Sygn. akt VI Gz 211/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Kotko Rolnicze w S.

przeciwko: M. T.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kro$nie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 06 lutego 2013 r., sygn. akt V GCupr 475/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Kroénie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 06 lutego 2013 r., sygn. akt V GCupr 475/12 przyznano §wiadkowi A. P. kwote 28,00
z} tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa w Sadzie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powyzszego podniosl, iz Swiadek stawila sie na rozprawe w Sadzie w dniu 23 stycznia
2013r. skladajac jednocze$nie wniosek o zwrot kosztéw przejazdu najtanszymi §rodkami transportu na trasie B. —
S. — K. i z powrotem. Koszt podrézy na tej trasie wynosi lacznie 28,00 zt (B. — S. — 4,00 zt x 2 S. =K. — 10,00 zt x
2). Nastepnie powolujac tres¢ art. 227 kpc uznal, iz wniosek jest zasadny. Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana
w caloSci wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu powyzszego generalnie skarzgca skupila sie na przedstawieniu
okoliczno$ci powolania A. P. na §wiadka i stawiennictwa jej w Sadzie Rejonowym w Kro$nie. Miedzy innymi podala,
iz koszty przyznane $wiadkowi sa zawyzone, albowiem koszty przejazdu na trasie relacji K. — S. wynosi 7,00 zt i taki
bilet dolaczyta do zazalenia.

Sad Okregowy majqgc na uwadze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies$é, iz na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2005 1., nr 167, poz. 1398,z pdzn. zm.) $wiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrozy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynnosci sagdowej na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i
celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu.



Zwrot tych naleznoéci nastepuje na wniosek $wiadka, ktéry winien udokumentowaé swoje zadanie w tym zakresie;
za$ Sad dokonuje kontroli powyzszego podczas rozpoznawania takiego wniosku. Brak udokumentowania takiego
wniosku uzasadnia zastosowanie jego uzupeklienia w trybie art. 130 kpc; jednak jego nie uzupelienie terminie
nie powoduje jego zwrotu, lecz nieuwzglednienie zadania Swiadka (por. Komentarz praktyczny, Koszty sadowe w
sprawach cywilnych, Ustawa i orzekanie, A. Gorski, L. Walentynowicz, Wyd. Oficyna, W-wa 2007 str. 113-114).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy przyznajac koszty dojazdu $wiadkowi w niniejszej
sprawie nie odnitsl sie do przestanek wskazanych w w/w przepisie prawa, a co za tym idzie brak jest podstaw do
przyjecia, iz koszty dojazdu wskazane przez §wiadka w jego wniosku z dnia 23 stycznia 2013r. (k. 60) sg kosztami —
w zakresie ich wysokoSci — rzeczywiScie poniesionymi przez §wiadka. Przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowego
wniosku Sad Rejonowy w Kro$nie majac na uwadze przywolane wyzej okoliczno$ci wezwie Swiadka o uzupehienie
przedmiotowego wniosku poprzez wykazanie, iz rzeczywiécie koszty stawiennictwa do Sadu na rozprawe w dniu
23.01.2013r. wynosity 28,00 z}

i uwzgledni to przy ponownym rozstrzygnieciu w zakresie tegoz wniosku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia po mysli powolanych wyzej przepiséw oraz art.

505" § 3 kpe w zwigzku z art. 505" § 1 kpe.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 kpc.
Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia doreczyc¢:
+ powodowi,
« pozwanej.

2. Akta zwr6ci¢ po wykonaniu zarzadzenia jak na karcie 103v.



