Sygn. akt VI Gz 158/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska (spr.)

SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: A. W., T. W. — wspolnikow T.
i(.)s.c.cwP.

przeciwko: (...) Spoélce z 0.0. w M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemys$lu, V Wydzialu Gospodarczego z dnia
29 stycznia 2013r., sygn. akt V GNc 929/12

postanawia:

I. sprostow aézurzedu oczywista omylke pisarskga w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Przemyslu, V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 29 stycznia 2013r., sygn. akt V GNc 929/12 w ten sposdb, ze w sentencji postanowienia zamiast
slowa ,,zarzuty” wpisaé stowo ,sprzeciw”

II. odd ali ézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemy$lu odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty na
podstawie art. 504 § 1 kpc, wobec nieuzupekienia brakéw formalnych i nieprzedlozenia aktualnego wypisu z KRS.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze postanowienie wnio6st o jego uchylenie

irozpoznanie sprzeciwu lub wezwanie do uzupelnienia jego ewentualnych brakéw zarzucajac, ze nie posiada wezwania
do uzupelnienia brakéw sprzeciwu o wypis

z KRS. Dlatego wniosl o podanie numeru przesylki poleconej, w ktérej doreczono wezwanie o braki formalne, aby moc
reklamowa¢ na poczcie kwestie jego doreczenia. Siedziba pozwanej jest czynna pieé razy w tygodniu od 73° do 16°°
oraz jest wyposazona w skrzynke pocztowa i jest mozliwo$¢ prawidlowego awizowania korespondencji.

Ponadto pozwany dolaczyl do zazalenia aktualny odpis z KRS i uchwale zgromadzenia wspolnikow dot. reprezentacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w sentencji zaskarzonego postanowienia omytkowo wpisano, ze odrzucono zarzuty,
a nie sprzeciw od nakazu zaplaty. Niewatpliwie orzekano o odrzuceniu sprzeciwu, bo podana podstawa prawna (art.
5048 1 kpc) wprost na to wskazuje, a sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu upominawczym. Majac na uwadze
powyzsze bledna nazwe $rodka zaskarzenia sprostowano z urzedu na mocy art. 350 kpc w zw. z art. 392 2 kpc i art.
391 § 1 kpc, o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia wyjasni¢ nalezy, ze pozwany pismem
z dnia 5 grudnia 2012r. (k. 45) zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych

sprzeciwu poprzez doreczenie odpisu sprzeciwu i odpisu z KRS pozwanego celem wykazania uprawnienia prawa
zarzadu do jednoosobowej reprezentacji —

w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Korespondencja zostala wystana przesytka polecona nr
(00) (...), na wlasciwy adres i po dwukrotnej, prawidlowej awizacji w dniach 10 i 18 grudnia 2012r. zostala zwr6cona,
jako niepodjeta w terminie w dniu 28 grudnia 2012r.

Powyzsze doreczenie wezwania pozwanemu jest skuteczne, a przesytka zostala prawidlowo zlozona w aktach ze
skutkiem doreczenia na podstawie art. 139 kpc (k. 46). Tygodniowy termin do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu
uplynal w dniu 3 stycznia 2013r. Dlatego Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil sprzeciw w trybie art. 504§ 1kpc.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie pozwanego jest bezzasadne,

a przedkladanie do zazalenia brakujacych dokumentéw nie moze by¢ uznane za skuteczne, skoro nastapilo po terminie
idodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nie wystarczaja one do usuniecia wszystkich brakéw formalnych sprzeciwu. Skutkuje
to oddaleniem zazalenia na mocy art. 385 kpc, o czym orzeczono na wstepie.



