Sygn. akt VI Ga 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Sedziowie: SO Marta Zalewska (spraw.)

SR del. do SO Grzegorz Barnak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko: L. S. (1), S.S., M. D.iJ. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II, III, IV i V wyroku Sadu Rejonowego w T.V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt V GC 395/16

oddala apelacje.
sygn. akt VI Ga 366/17
UZASADNIENIE wyroku z dnia 29 marca 2018 r.

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. domagal sie zasadzenia od
pozwanego M. D.,J.C. (1), S.S., L. S. (1) solidarnie kwoty 2 110, 69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 460, 50 z}
od dnia 22 grudnia 2012r., od kwoty 208, 79 zl od dnia 18 stycznia 2013., od kwoty 208, 79 zt od dnia 19 lutego 2013r.,
od kwoty 211, 25 zt od dnia 19 marca 2013r., od kwoty 1 021, 36 zl od dnia 21 czerwca 2013r. i wniost o zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci wymagalna
wierzytelno$c przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi (...) Sp. zo.o. w W. wzgledem (...) Sp.z0.0. w M., awynikajgca
z tytulu zawartych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powodd wzywal (...) Sp. z 0.0. w M. do zaplaty
przystugujacych mu wobec spélki wierzytelnoSci. Wytoczyl przeciwko spdlce proces, ktory zakonczyl sie umorzeniem
postepowania z uwagi na wykreSlenie spolki z rejestru przedsiebiorcow z dniem 7 kwietnia 2015r.

Powod domagal sie zaplaty na podstawie art. 299 ksh. Wskazal, ze pozwany S. S., M. D., J. C. (1) objeli funkcje
czlonkoéw zarzadu poczawszy od dnia 20 lutego 2012r. i sprawowali te funkcje do dnia 11 marca 2013r., a wiec w okresie
powstania wierzytelnosci. Z kolei pozwany L. S. (1) pelnigcy funkcje likwidatora spo6tki zostal powolany na te funkcje
w dniu 11 marca 2013r. Powdd wyjasnil, ze na kwote pozwem dochodzong od pozwanych skladajg sie naleznosci z
niezaplaconych przez spotke z M. faktur VAT za $wiadczone ushugi i nalezno$ci z not debetowych wystawionych za
rozwigzanie ze spolka z jej winy uméw przed uplywem terminéw na jakie zostaly one zawarte.



Pozwany J. C. (1) w odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, ze nie zawarl umoéw z firma telekomunikacyjna.

Pozwani M. D.iS. S. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego
znich z osobna kosztoéw procesu. Zarzucili, ze nie posiadajg legitymacji biernej procesowej, albowiem pozwani utracili
prawo reprezentacji w spdlce na mocy podjetej w dniu 6 listopada 2012r. uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow, a
wiec w dacie, gdy zgloszone naleznoSci nie byly wymagalne. Podali, ze pow6d nie wykazal bezskutecznoéci egzekucji
przeciwko spolce, a nawet, ze taka prowadzil. Z ostrozno$ci wskazali, ze powod nie udowodnil zasadnoéci zgloszonego
roszczenia, to jest obciazenia obowigzkiem jego zaplaty spolki przez operatora oraz wysoko$ci zobowigzania spo6tki
wzgledem tego operatora.

Pozwany L. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Zarzucil brak legitymacji biernej procesowej wyja$niajac, ze w zwiazku z likwidacja spotki, wypeliajac obowiazki
likwidatora oglosit i wezwal w ogloszeniu zamieszczonym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym wszystkich
wierzycieli spotki do zglaszania swoich wierzytelnoSci w wyznaczonym terminie. Nie mozna zatem przypisywaé
odpowiedzialno$ci likwidatorowi za to, ze wierzyciel albo nie egzekwuje w terminie swoich wierzytelnoéci wobec spotki
albo nie zglasza ich we wlasciwym czasie likwidatorowi. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, ze roszczenie nie
zostalo udowodnione.

W odpowiedzi powdd o$wiadczyl, ze utrata bytu prawnego spotki jednoznacznie przekresla mozliwoé¢ skutecznej
egzekucji i uzyskania tytulu egzekucyjnego. Zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy
odstepstwo od zasady zgodnie z ktora, wierzyciel powolujacy sie na bezskutecznoéé egzekucji przeciwko spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze pozwac czlonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 299 ksh bez
uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, i pozwalajacy w drodze wyjatku na wykazanie istnienia
wierzytelno$ci wobec spotki w procesie przeciwko czlonkom jej zarzadu. Odpowiedzialno$¢é ponosza cztonkowie
zarzadu oraz likwidator w czasie istnienia tego zobowigzania, a nie jego wymagalno$ci. Pozwani S. S., M. D. pelnili
funkcje czlonkéw zarzadu od dnia 20 lutego 2012r. do dnia 11 marca 2013r., a wiec w okresie powstania wierzytelnosci.
Likwidacja spotki nie ma wplywu na obowiazek wykonania zaciagnietych przez spotke zobowigzan. Likwidatorzy
powinni bowiem zakonczy¢ interesy biezace spdlki, Sciagnac¢ wierzytelnoéci i wypelnié zobowiazania oraz uplynnic
majatek spolki. Postepowania likwidacyjnego nie nalezy utozsamia¢ z upadlo$ciowym, w ktérym to wierzyciel ma
zadba¢ o zgloszenie wierzytelno$ci. W wypadku likwidacji spotki wypelienie zobowigzan nalezy tylko i wylacznie do
obowigzkow likwidatora. Pow6d wskazal wreszcie, ze udowodnil dochodzone roszczenie dokumentami, jakie otrzymat
od poprzednika prawnego.

Na rozprawie pozwani podtrzymali stanowiska i podniedli, ze bezskutecznosé egzekucji, o ktorej mowa w art. 299
ksh oznacza niemozno$c¢ zaspokojenia przez wierzyciela z powodu braku skladnikéw majatku dluznika , co nie mialo
miejsca, jako ze egzekucja nie mogla by¢ prowadzona tylko ze wzgledow formalnych wobec wykre$lenia spoiki.
Pelnomocnik pozwanych o$wiadezyl, iz pozwani nie kwestionuja legitymacji procesowej czynnej powoda oraz faktu
zawarcia umow. Oswiadczyt rowniez, ze strona pozwana nie kwestionuje faktu otrzymania rachunkéw zwiazanych z
uzywaniem telefonow.

W dniu 28.02.2017 r. V GC 395/16 Sad Rejonowy w T. w pkt I zasadzil od pozwanego L. S. (1) kwote 628,83 zl. z
ustawowymi odsetkami od kwot 211,25 zk od dnia 19.03.2013 r. , od 208,25 zl. od dnia 19.02.2013 r. , od 208,79 zt.
od dnia 18.01.2013 1.

W pkt II oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie.
W pkt III, IV i V orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 31 lipca 2012r, (...) Sp. z 0.0. w M. - repr. przez M. D.iS. S. - podpisaly z (...) Sp. z
0.0. w W. umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych numer (...), dotyczaca numeru (...). W dniu 24 sierpnia
(...) Sp. z 0.0. w M. - repr. przez M. D. i S. S. - podpisaly z (...) Sp. z 0.0. w W. sze$¢ anekséw do juz obowigzujacych



umoéw o $wiadezenie ustug telekomunikacyjnych dla numeréw telefonow kolejno: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..),
(...), (...), (...). Ponadto spotke wigzaly z operatorem umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przypisane dla
numerow (...). Umowy byly zawarte na czas okre§lony w ramach opisanych w umowach promocji. W umowach spoétka
zobowigzala sie do terminowego regulowania oplat abonentowych oraz oplat za pozostale ustugi z ktérych abonent
korzystal.

Zgodnie z paragrafem 16 pkt 13 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (...) sp. z 0.0. dla abonentow, w
przypadku umowy zawartej na czas okres§lony, ktorej zawarcie wiazalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora
ulgi, operator byl uprawniony zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub operatora
z przyczyn lezacych po stronie abonenta, przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

(...) Sp. z 0.0. w W. wystawil spblce w dniu:

- 03 stycznia 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 208, 79 zl. o tytulem $§wiadczonej ustugi telekomunikacyjnej (w
okresie od 1.12.2013r. do 2.2012r. oraz za abonament za okres od 1.01.2013r. do 31.01.2013r.), platna dnia 17 .01.
2013r.

- 03 lutego 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 208, 79 zl. tytulem §wiadczonej ushugi telekomunikacyjnej (w okresie
0d 1.01.2013r. do 31.01.2013 r. oraz za abonament za okres od 1.02.2013r. do 28.02.2013r.), platng dnia 18.02.2013 r.

- 08 marca 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 211,25 z} tytulem §wiadczonej ustugi telekomunikacyjnej (w okresie
od 1.02.2013r. do 28.02.2013r. oraz za abonament za okres od 1.03.2013r. do 31.03.2013r.), platna dnia 18.03.2013 .

- 11 grudnia 2012r. note debetowa nr (...) na kwote 153, 50 zl platna dnia 21 grudnia 2012r. tytulem ,,oplaty specjalnej
za przedterminowe rozwigzanie umowy”, w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dotyczacej numeru
(...), zgodnie z Regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (paragraf 16 pkt 13i).

- 7 grudnia 2012r. note debetowa nr (...) na kwote 153, 50 zl platna dnia 21 grudnia 2012r. tytulem ,,oplaty specjalnej
za przedterminowe rozwigzanie umowy”, w zwigzku z przedterminowym rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...),
zgodnie z Regulaminem $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (paragraf 16 pkt 13).

- 7 grudnia 2012r. note debetowa nr (...) na kwote 153, 50 zl platng dnia 21 grudnia 2012r. tytutem ,oplaty specjalnej
za przedterminowe rozwigzanie umowy”, w zwigzku z przedterminowym rozwigzanie umowy dotyczacej (...), zgodnie
z Regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (paragraf 16 pkt 13).

- 6 czerwca 2013r. (...) Sp. z0.0. w W. wystawil (...) Sp.z0.0. w M. note debetowa nr (...) na kwote 478, 60 zl platna dnia
20 czerwca 2013r. tytulem ,,oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy” w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy dotyczacej numeru (...), zgodnie z Regulaminem S$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych
(paragraf 16 pkt 13).

- 6 czerwca 2013r. note debetowa nr (...) na kwote 542, 76 zl platna dnia 20 czerwca 2013r. tytulem ,,oplaty specjalne;j
za przedterminowe rozwigzanie umowy” w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dotyczacej numeru
(...), zgodnie z Regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (paragraf 16 pkt 13).

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2014r. powdd nabyt od (...) Sp. z 0.0. w W. wymagalna
wierzytelno$¢ na kwote 2 110, 69 zl wynikajaca z nastepujacych dokumentow:

- faktury VAT nr F/1 (...) na kwote 208, 79 zt

- faktury VAT nr (...) na kwote 208, 79 z}



- faktury VAT nr (...) na kwote 211, 25 zl

- noty debetowej nr (...) na kwote 153, 50 zt
- noty debetowej nr (...) na kwote 153, 50 zt
- noty debetowej r (...) na kwote 153, 50 z}

- noty debetowej nr (...) na kwote 478, 60 z}
- noty debetowej nr (...) na kwote 542, 76 zk.

Pismem z dnia 15 maja 2014r. powdd poinformowal spotke o w/w zakupie i wezwal do jej zaplaty wraz z odsetkami w
kwocie 306, 73 zl naliczonymi na dzien 15 maja 2014r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa.

W dniu 16 czerwca 2014r. powdd skierowal przeciwko spolce pozew o zaplate kwoty 2 441, 48 zl, w tym kwoty 2 110,
69 zl tytulem naleznosci gldbwnej i kwoty 330, 79 zt tytulem odsetek skapitalizowanych, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 czerwca 2014r.

W dniu 18 czerwca 2014r. wydany zostal nakaz zaplaty , ktorego odpis odebral likwidator (...) Sp. zo.0. wM. L. S. (1),
skladajac nastepnie skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty. wnoszac o oddalenie powo6dztwa i podnoszac, ze w dniu 6
listopada 2012r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) Sp. z 0.0. w M. podjelo uchwale o rozwigzaniu spolki.
W dniu 21 maja 2013r. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym wezwal wszystkich wierzycieli spotki do zgloszenia
wierzytelno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia ukazania sie ww. ogloszenia. Ani wierzyciel pierwotny, ani powod nie
zglosili dochodzonych pozwem naleznoSci. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikoéw (...) Sp. z 0.0. w M. uchwala z dnia
25 czerwca 2014r. stwierdzilo zakonczenie procesu likwidacyjnego oraz zobowiazalo likwidatora do wykreslenia spotki
z rejestru.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015r. Sad Rejonowy w T. pod sygn. akt V G C 316/14 umorzyl postepowanie na
podstawie art. 355 § 1 kpc wskazujac, ze postanowieniem z dnia 16 marca 2015r. w. sprawie RZ. XII NS- REJ KRS /(...)
Sad Rejonowy wR. XII Wydziat Gospodarczy KRS w zwiagzku z zakonczeniem postepowania likwidacyjnego pozwane;j
spotki wykreslil ja z KRS.. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 07 kwietnia 2015r., a wiec z ta data pozwana
spolka utracita zdolno$¢ sadowa. Pozwana spolka nie posiada nastepcy prawnego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani:
-M. D, J.C.(1)iS.S. byli czlonkami zarzadu spétki od dnia 15 lutego 2012r. do dnia 6 listopada 2012r.
- L. S. (1) byl likwidatorem spoétki od dnia 6 listopada 2012r., do dnia 25 czerwca 2014r.

W rejestrze odpowiednie wpisy dotyczace odwolania czlonkéw zarzadu i powolania likwidatora sp6iki ukazaly sie dnia
11 marca 2013r.

Likwidator mial dostep do wszystkich dokumentow likwidowanej spotki w tym dokumentow ksiegowych likwidowane;j
spolki. Splacil wierzycieli, ktorzy zglosili sie do niego z wierzytelnoSciami. Splacil rowniez nalezno$ci publiczno -
prawne. Po splaceniu wierzycieli nie pozostaly zadne $rodki do podziatu.

(...) Sp. z 0.0. w W. podobnie jak powdd nie zglosila likwidatorowi zadnych wierzytelnoSci.

Powodem, dla ktérego podjeto uchwala o (...) Sp. z 0.0. w M. nie byly wzgledy ekonomiczne. W dacie uchwaly stan
finansow spolki nie byl zly, spotka nie miala dlugdéw. Nie bylo przestanek do oglaszania upadloéci spotki. Powodem
podjecia uchwaly byly sprawy wewnetrzne tzn. brak woli zgodnej wspoélpracy pomiedzy udzialowcami spotki.



W rejestrze zakupow (kosztéw) do rozliczenia w deklaracji VAT - 7 za miesiac XII. 2012r. i za miesigce I. 2013r - VI.
2013r. nie widnieja dokumenty wskazujgce na naleznosci (...) Sp. z 0.0. w W..

Zgromadzenie Wspolnikéow (...) Zakladow (...) dnia 25 czerwca 2014r. podjelo uchwale w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania likwidacyjnego za okres od 1 stycznia 2014r. od 25 czerwca 2014r. Rachunek zyskow i strat wykazywal
strate netto 159, 91 zt w okresie obrotowym od 1 stycznia 2014r. od 25 czerwca 2014r., natomiast za rok obrotowy
01.01.2013r. - 31.12.2013r. strata ta wynosila 11 904, 17 zk. Strata ta nie zostala pokryta.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w czeSci. Sad powolgl przepis art. 299 ksh , art. 280 ksh oraz rzecznictwo i wskazal na wynikajace z niego
przestanki odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu i likwidatoréw. Likwidator, analogicznie jako czlonek zarzadu, ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zaciagniete przez spotke podczas sprawowania funkcji, w czasie wlasciwym do
ogloszenia upadlosci spolki i to bez wzgledu na to, czy jest wpisany do rejestru. Likwidatorzy reprezentuja spotke w
likwidacji i cho¢ ich zadanie ogranicza sie do czynnoéci likwidacyjnych i spraw zwigzanych z tymi czynno$ciami, to
nie mozna wykluczy¢ zaistnienia w okresie likwidacji okoliczno$ci uzasadniajacy ogloszenie upadlo$ci spotki. W takim
razie na likwidatorach ciazy obowiazek zlozenia w wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Odnos$nie wykazania sie tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce Sad Rejonowy wskazal na poglad orzecznictwa,
iz w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, a to kiedy spoélka zostaje
wykreSlona z rejestru. W drodze wyjatku mozna wykazywaé istnienie wierzytelno$ci wobec spo6tki w procesie
przeciwko czlonkom jej zarzadu czy likwidatorowi spétki.

Jak ustalono w procesie, w trakcie postepowania sagdowego, jakie powod wytoczyt (...) Sp. z 0.0. w M. z zaplate kwoty
obecnie pozwem dochodzonej od czlonkéw zarzadu i likwidatora, spoétka (...) Sp. z 0.0. w M. zostala wykreSlona z
rejestru przedsiebiorcow, w efekcie czego Sad postepowanie umorzyl. Powdd nie dysponuje tytulem egzekucyjnym
przeciwko spoélce i juz go nie uzyska, bo spolka ta zostala wykreslona z rejestru i nie ma nastepcoOw prawnych. W
tej sytuacji moze w procesie przeciwko czlonkom zarzadu i likwidatorowi w drodze wyjatku udowadnia¢ istnienie
wierzytelno$ci.

Legitymacja czynna procesowa po stronie powoda nie byla kwestionowana w procesie przez pozwanych.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanych kwoty 2 110, 69 zt wynikajacej z faktur VAT i not debetowych nabytych
na podstawie umowy przelewu /art. 509 ke/.

Pozwani podniesli czeSciowo skuteczny zarzut niewykazania roszczenia, a to w zakresie not debetowych na tzw. ,oplaty
specjalne za przedterminowe rozwiazanie umoéw” z winy abonenta .

Powod, jako nastepca wyzej wskazanej spoiki nie wykazal (art. 6 ke w zw. z art. 232 zdanie 1 kpc) zasadnosci
obcigzenia spotki tymi nalezno$ciami. Powod nie przedstawil zadnego dowodu, Ze operator skutecznie rozwiazal z
abonentem - (...) Sp. z 0.0. - umowy na Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co z kolei uprawnialoby do obcigzenia
abonenta naleznoSciami, o ktérych mowa w Regulaminie $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w paragrafie 16
pkt 13. Zasadno$ci wystawienia not nie potwierdza natomiast dokument w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych
powodowego funduszu.

Zasadno$¢ wystawienia (...) Sp. z 0.0. w M. przez (...) Sp. z 0.0. w W. faktur VAT nr: (...) na kwote 208, 79 zl, (...)na
kwote 208, 79 zl, (...) na kwote 211, 25 zl, tytulem zaplaty za §wiadczone uslugi telekomunikacyjne zostala wykazana .
W procesie nie kwestionowano faktu swiadczenia ustug objetych powyzszymi fakturami VAT, zaden z pozwanym nie
przedstawil tez dowod6w na okolicznos$é zaplaty tych faktur .

Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umoéw na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o$wiadczyli, ze nie
kwestionuja otrzymania przez sp6tke rachunkéw zwigzanych z uzywaniem telefonéw o numerach (...), (...), za ktore
zostaly faktury VAT zalaczone do pozwu. W tej sytuacji przedstawiony przez pozwanego dowdd w postaci wpisu z



rejestru zakupow wyzej wskazanej spolki (na okolicznos$é, ze roszczenie dochodzone pozwem nie bylo pozwanemu
znane) jest niewiarygodny. Dokument ten jest dokumentem wewnetrznym, wygenerowanym przez pozwanego.
Nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é, ze spotka nie otrzymala faktur objetych pozwem i nie wiedziala o
zobowigzaniach objetych tymi fakturami.

Roszczenia, ktorych zasadno$c¢ powod wykazal nie powstaly w czasie, kiedy czlonkami zarzadu w spoélce byli pozwani
M. D, J. C. (1), S. S.. Faktury zostaly wystawione w okresie od grudnia 2012r. do marca 2013 r. t.j. po zaprzestaniu
pelienia funkcji czlonka zarzadu z dniem 6 listopada 2012r., kiedy Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...)
Sp. z 0.0. w M. podjelo uchwate o rozwigzaniu spoélki. Nie ma znaczenia przy tym fakt, ze dopiero w dniu 11 marca
2013r. w rejestrze przedsiebiorcow dokonano stosownych wpiséw.

Zobowigzanie powstalo w czasie, gdy funkcje likwidatora pelit pozwany L. S. (2), ktéry nadto nie kwestionowat
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz likwidowanej spotki w tym okresie.

Sad wskazal, powolujgc art. 282 § 1 ksh, ze do zadan likwidatora nalezalo m.in. wypelnienie zobowigzan spolki. Dalej
wskazal na przeslanki egzoneracyjne z art. 299 ksh , obowiazek likwidatora zgloszenia wniosku o upadloéc¢ oraz tresc
uchwal ZW spdlki z 2013 ri 2014 r. z ktérych wynikala niepokryta strata spoltki. Nie jest wystarczajace dla zwolnienia z
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 ksh, powolanie sie przez likwidatora na uplyw terminu z art. 2779 ksh. W toku
likwidacji zobowiazania spo6lki z wyzej wskazanych faktur VAT powinny by¢ uwzglednione jako wierzytelno$¢ znanego
spolce wierzyciela, ktory sie nie zglosil po ogloszeniu w MSiG. Obowigzkiem likwidatora bylo zaspokojenie tych
zobowigzan ewentualnie podjecie czynnosci celem zabezpiecze splaty gdy istnialy jeszcze aktywa w chwili ogloszenia
likwidacji spolki. Fakt nie zgloszenia wierzytelno$ci do likwidatora wyklucza ekskulpacje. Obowigzkiem pozwanego
bylo wykaza¢ niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela nawet czeSciowego zaspokojenia swojej zobowigzania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy na podstawie ar 299 § 1 ksh i art. 481 § 1 ke zasadzil od pozwanego L. S.
(1) kwote 628,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wyszczeg6lnionych w trzech fakturach VAT zalgczonych
do pozwu od dnia nastepnego po terminach zaplaty okreslonych w kazdej z tych faktur VAT w pkt I wyroku, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu w pkt III Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc, stosunkowo rozdzielajac koszty procesu
pomiedzy powodem i pozwanym L. S. (1), majac na wzgledzie wynik procesu i koszty wydatkowane na proces przez
powoda i pozwanego, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu 148 zk. O kosztach procesu w pkt IV, V
wyroku Sad orzekl z kolei na podstawie art. 98 kpc, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego M. D. i pozwanego S.
S. po 600 z} tytulem kosztow procesu - zgodnie z wnioskami pozwanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod co do pkt I1, III, IV, V zarzucajac:
a) razgce naruszenie przepiséw postepowania cywilnego t.j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i nieuwzglednienie zar6wno podstaw umownych jak i prawnych uprawnienia operatora
telefonicznego (...) sp. z 0.0. do naliczenia spoélce kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania zawartych z
operatorem telefonicznym umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych; poprzez nieuwzglednienie niewykazania
przez pozwanych, aby w sposob nalezyty spotka wywiazala sie z ciazacych na niej zobowiazan wynikajacych z zawartych
z operatorem umow, tj. by regulowata platnoéci na rzecz operatora telefonicznego przez caly okres obowigzywania
zawartych umoéw, co przeklada sie na niewykazanie nalezytego wywiazania sie przez pozwanego ze zobowigzania
niepienieznego w postaci utrzymywania aktywnych przyznanych przez operatora na podstawie zawartych umoéw
kart SIM, z ktérych to korzystala spotka poprzez bezpodstawna odmowe uznania mocy dowodowej przedlozonym
przez powoda notom obcigzeniowym, stanowigcym dokumenty ksiegowe, na podstawie ktorych operator telefoniczny
naliczyl spolce kary umowne, do ktorych zaplaty byla zobowiazana spdtka na mocy zawartych z operatorem uméw w
razie ich nienalezytego wykonania;



- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w treéci pozwu, tj. m.in. do udostepnienia dokumentéw stanowigcych podstawe naliczenia
wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi oraz kar umownych na podstawie dokumentéw ksiegowych wystawionych na
rzecz spolki, a w razie kwestionowania przez pozwanych wysokoéci dochodzonego roszczenia réwniez szczegdtowego
rozliczenia konta abonenckiego pozwanego o numerze (...) oraz przeprowadzenie dowodu z uzyskanych w ten
spos6b dokumentéw na okoliczno$¢ zasadno$ci, wysokoSci oraz podstaw obcigzenia pozwanych zobowigzaniami
finansowymi;

b. razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 299 k.s.h. poprzez bledne uznanie, ze pozwani M. D., J. C. (2), S. S. nie ponosza odpowiedzialno$ci za
zobowigzania sp6lki, podczas gdy w trakcie zaciggania zobowigzan peknili funkcje czlonéw zarzadu spolki;

- ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800), poprzez niezastosowanie
art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne i jego zupelne pominiecie, zwlaszcza w kontekScie niewykazania
przez pozwanych, aby spotka wywiazala sie w sposdb nalezyty w stosunku do operatora z przyjetych na podstawie
zawartych uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez caly okres ich obowiazywania, co skutkowalo
zawieszeniem przez operatora Swiadczonych na rzecz abonenta uslug, a w konsekwencji rozwigzaniem zawartych
umoéw i naliczeniem umoéwionych kar;

przy czym wskazane naruszenia przepiséw , mialy niewatpliwy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.
Powod wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie dodatkowo kwoty 1481,86 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za postepowanie w obu instancjach.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie uznania przez Sad orzekajacy, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a
zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, co skutkuje koniecznoécia ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. wnidsl uzupekienie i powt6drzenie postepowania
dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z dokumentu wypowiedzenia uméw na okoliczno$¢ terminu i przyczyn
rozwigzania ze spotka zawartych umow oraz wysokosci i podstaw obciazenia pozwanych dochodzona kwota.

W uzasadnieniu powod przytoczyt i rozwingl argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
przedstawil

motywy swego rozstrzygniecia oraz argumentacje na poparcie swego stanowiska. Dlatego tez ustalenia Sadu
Rejonowego Sad Okregowy przyjal za wlasne. Wobec tresci zarzutdéw apelacji prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny. Powyzsze rodzi
konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego, zarzutow
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).



Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktora doprowadzila do blednych ustalen faktycznych, wyrazajacych sie w nieuzasadnionym przyjeciu,
ze brak bylo podstaw do ustalenia uprawnien operatora do naliczenia kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazan przez spolke. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. /
I ACa 209/12 wyrok s.apel. 2012-10-12 w Bialymstoku LEX nr 1223145/. W sprawie nie zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem dowodowym a konkluzja, do ktérej doszed} Sad na skutek przeanalizowania dowod6éw. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami
logicznego wnioskowania. Sad Okregowy uznal ustalenia Sadu Rejonowego za prawidlowe. Pozwani juz na etapie
odpowiedzi na pozew zarzucali niewykazanie roszczenia z tytulu naliczonych kar objetych wskazanymi w pozwie
notami debetowymi za nieutrzymanie przez abonamenta aktywnych kart SIM. Jak na to wskazal Sad Rejonowy z
uwagi na szczegblna sytuacje powdd mogl i winien, cheac wygrac spor, wykazaé istnienie roszczenia, jakie mialo
przystugiwa¢ poprzednikowi prawnemu przeciwko spolce. Nie wykazuja podstawowej przestanki do naliczenia kary
za przedterminowe zakonczenie umowy same w sobie noty debetowe, w ktdorych naliczono kary, a ktdre sa juz jego
skutkiem. Skoro powdd wywodzi roszczenie z przedterminowego zakonczenia umowy, to w sprawie brak dowodu
o podstawowym znaczeniu, a to o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia spornych umoéow o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, co stanowilo podstawe do obciazenia abonenta kara wskazana w nocie. Wobec tego na dalszy
plan schodza argumenty wskazane na poparcie zgloszonego zarzutu naruszenia art. 233 kpc, a to nienalezytego
wykonywania zobowiazania przez abonenta i ewentualnie kwestia rozlozenia ciezaru dowodu w tym zakresie, co
mialo stanowi¢ przyczyne zerwania umowy i podstawe naliczenia kar wskazanych w notach debetowych. Ustalanie
powyzszego staloby sie aktualne dopiero celem oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy dopiero po wykazaniu
jego zlozenia. Na marginesie wskazac nalezy, iz pojecie kary umownej za naruszenie obowigzku utrzymywania przez
abonenta aktywnej karty Sim byloby de facto kara umowna za brak platnoéci naleznosci, co uprawnialo dostawce ustug
telekomunikacyjnych nie tyle do naliczenia kary umownej w mysl art. 483 ke ( takie postanowienie umowne byloby
niewazne jako wynikajace z braku spelienia $§wiadczenia pienieznego ), lecz do roszczenia o zwrot rownowartosci
ulgi na podst. art. 57.6 Ustawy prawo telekomunikacyjne wg zasad z niego wynikajacych, co wynikalo tez z umowy
stron i wiazacego strony Regulaminu.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 6 ke poprzez nieuwzglednienie
przez Sad wnioskow dowodowych zawartych w pozwie co do udostepnienia dokumentéw i wyliczenia stanowiacych
podstawe naliczenia wynagrodzenia za Swiadczone ustugi oraz kar. Wniosek dowodowy w pkt 9 pozwu o zobowiazanie
operatora w trybie art. 248 kpc do przedlozenia dokumentéw na wypadek zakwestionowania przez pozwanych
umo6w badz zobowigzan z nich wynikajacych zostal sformulowany ogdlnikowo. Strona zgdajaca od przeciwnika lub
osoby trzeciej przedstawienia dokumentu w sadzie powinna oznaczyé¢ go w taki sposéb, zeby mozliwa byla jego
ocena w konteks$cie art. 227 kpe, a sad w zarzadzeniu mogl precyzyjnie wskazaé, jaki konkretnie dokument ma by¢
przedstawiony. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zobowigzania na wniosek strony jej przeciwnika czy
innego podmiotu do wytworzenia dokumentu, zrobienia zestawienia pewnych informacji badz tez do poszukiwania
blizej niesprecyzowanych dokumentéw, ktére moglyby ewentualnie zosta¢ wykorzystane w procesie. To strona
zainteresowana wynikiem sprawy powinna poszukiwaé dowodo6w, a sad ich zazada dopiero wtedy, gdy strona nie moze
uzyskac okre$lonych dokumentéw, ale podejmie taka probe (art. 208 § 1 pkt 2, art. 250 § 2). /Manowska Malgorzata
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III/. W szczego6lnosci powdd nie zadat
zobowigzania do przedlozenia podstawowego dowodu, a to o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umoéw. Jesli
jeszcze na etapie wnoszenia pozwu moze by¢ zrozumialym szerokie sformulowanie wniosku i tezy dowodowej, a to z
uwagi na brak wiedzy co do stanowiska drugiej strony, to po podniesieniu przez pozwanych zarzutéw kwestionujacych
wykazanie spornego roszczenia, powod winien zawnioskowaé konkretne dowody na poparcie swojego stanowiska.
Skoro ,kara” naliczona zostala za zerwanie umowy, to podstawowym dowodem na te okoliczno$¢ jest ten wykazujacy
wladnie fakt zakonczenia umowy. Dlatego niezadanym byl tez zarzut naruszenia art. 57 ust. 6 ustawy Prawo



telekomunikacyjne poprzez jego niezastosowanie, ktory dotyczy kwestii naliczania roszczenia z tytutu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem terminu, na jaki umowa
zostala zawarta, a to wobec niewykazania rozwigzania spornych uméw.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony dopiero na etapie apelacji z oSwiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z daty 27.04.2013 r. w oparciu o art. 381 kpc
zgodnie z ktoérym Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis ten
zaklada dopuszczalno$é powolywania przed sadem drugiej instancji nowych faktéw i dowodéw oraz oparcie na nich
odwolawczy swego rozstrzygniecia. Pominiecie nowych faktow jest mozliwe, gdy strona mogta powolaé je przed sadem
pierwszej instancjiijuz woéwczas istniala potrzeba powolania sie na nie. Powyzsze w sprawie mialo wlanie miejsce, a to
w Swietle zarzutow strony pozwanej. Powod nie uzasadnit dostatecznie powolania sie na nowe dowody dopiero na tym
etapie postepowania, wskazujac tylko lakonicznie, ze pomimo wystapienia z wnioskiem do zbywcy o udostepnienie
pelnej dokumentacji zwigzanej z zawartymi umowami otrzymal je dopiero w pdzniejszym czasie. Nie zmienia tej
oceny fakt, iz powod zostal wezwany zarzadzeniem sadu do podania informacji w zakresie okoliczno$ci wypowiedzenia
umoéw oraz zasad naliczeni kar umownych, co powodd wypehil polowicznie, os§wiadczajac b. lakonicznie, iz takie
wypowiedzenia zlozyt operator na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluzna spotke. Deklaracja, iz
zlozy stosowne dokumenty niezwlocznie, gdy je otrzyma od operatora, nie uzasadniala powstania po stronie sadu I
instancji obowigzku czekania na wyrokowanie w sprawie, az takie dokumenty zostana zlozone przez powoda.

Powyzsze uzasadnialo oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego L. S. (1), jak tez pozostalych pozwanych w
zakresie roszczenia o zaplate tzw. ,kar umownych” z uwagi na niewykazanie tego roszczenia przez powoda co do
zasady /art. 6 ke/.

Powod nie podnidst w apelacji zarzutu naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 2 kpc i w konsekwencji poczynienia
przez ten sad blednych ustalen co do braku przestanek do ogloszenia upadloSci spétki w dacie podjecia uchwaly
o jej likwidacji, stad Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw do oceny prawidlowosci tego ustalenia faktycznego,
tym samym przyjal te ustalenia za wlasne, a co ustaleniem braku przeslanek odpowiedzialno$ci tych pozwanych
w my$l art. 299 ksh. Tym samym zarzut naruszenia art. 299 ksh poprzez uznanie, iz pozwani M. D. , J. C. (2),
S. S. nie pemili juz funkcji czlonka zarzadu w czasie, gdy powstaly sporne roszczenia z tytulu korzystania z uslug
telekomunikacyjnych w okresie, za ktéry wystawiano sporne w sprawie faktury VAT okazal sie zbedny do oceny
przez sad II instancji. Zdaniem sadu zobowigzanie w mys$l ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze o zaplate optat
abonamentowych powstaly ( nie myli¢ z pojeciem wymagalno$ci roszczenia ) z chwilg zwarcia umowy o §wiadczenie
uslug na okres zamkniety, a jedynie ich platno$c¢ zostata rozlozona na raty miesieczne, inaczej niz w przypadku optat
za wykonane polaczenia w danym okresie rozliczeniowym. Te ostatnie zobowigzania bowiem powstaja w terminie
platnosci za dany okres rozliczeniowy wykonania tych ustug. Doda¢ tez nalezy, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 299 ksh ponosza osoby bedace czlonkiem zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja okazala sie
nieskuteczna (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07 a takze wyroki SN z dnia 31
stycznia 2007 1., IV CSK 370/06 oraz z dnia 2 lutego 2007 r., IVC CSK 370 06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 8), przy
czym nie jest istotne, czy wierzytelno$¢ wobec spolki jest wymagalna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2005T1. V CK734/04). Objecie odpowiedzialno$cia zobowigzan jeszcze w tym czasie niewymagalnych jest uzasadnione
tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktére powinni wystapié¢ czlonkowie zarzadu w celu przeciwdzialania bezskutecznoSci
egzekucji zobowigzan spolki, spowodowaloby ich wymagalno$é (art. 91 pr. upadt. i napr.). Istotnym jest jednak, aby
dane zobowiazanie za kadencji danego czlonka juz istnialo. Dla ustalenia powyzszego w niniejszej sprawie nie jest
decydujacym data, w jakiej spotka zawarla umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ale data powstania
zobowiazania do zaplaty za dany okres rozliczeniowy. Powyzsze jednak pozostaje bez znaczenia dla oceny apelacji
skoro za prawidlowe nalezalo w $wietle tresci jej zarzutéw uznaé ustalenie sadu I instancji, ze pozwani czlonkowie
zarzadu wykazali jedna z przestanek egzoneracyjnych w postaci, iz w okresie ich funkcji nie bylo podstaw prawnych
do ogloszenia upadtoéci, tj. spotka nie byla w stanie niewyplacalnosci.



Konsekwencja prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie zadania pozwu bylo rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania w zakresie kosztow procesu przed Sadem I instancji w pkt IIL, IVi V.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda w caloéci orzekajac na podstawie art. 385 kpc jak
w sentencji wyroku.



