Sygn. akt VI Ga 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 kwietnia 2017
r., sygn. akt V GC 621/16

oddala apelacje.
VI Ga 326/17 Uzasadnienie wyroku z dnia 22.02.18r.

Powdd (...) sp. z 0.0. w S. domagat sie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. zaplaty kwoty 2765,40 z} z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwany podniost zarzut , iz wybor
przez poszkodowana oferty powoda przy stawce 221,40 zl za dobe stanowi dzialanie zwiekszajace rozmiar szkody. .
pozwany wskazuje, ze poszkodowana w dniu 01.02.2016 r. otrzymala pismo informujace o mozliwos$ci najmu
pojazdu zastepczego we wspolpracujacej z pozwanym wypozyczalni po stawce 123 zl brutto za dobe. Ponadto stawka,
ktbérej domaga sie strona powodowa za wynajem pojazdu z segmentu C jest razaco wygérowana. Roszczenia strony
powodowej pozostaja w sprzecznosci z zasada minimalizacji rozmiaréw szkody i zasadami ekonomiki.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w S. wynajal w dniu 01.02.2016 r. samochéd marki H. (...) poszkodowanej
w wyniku kolizji drogowej D. C.. Najecia samochodu dokonala w imieniu poszkodowanej je cérka A. C.. Pojazd
zastepczy dla poszkodowanej byt niezbedny do przewozenia plodéw rolnych oraz do dojazdu corki poszkodowanej
na studia. Oferta powoda zostala wybrana poprzez internet a przestanka skorzystania z oferty byl pelny zakres
ubezpieczenia zastepczego auta. Pismem z dnia 29.01.2016 r., a otrzymanym przez poszkodowana juz po najeciu
samochodu zastepczego, pozwane towarzystwo poinformowalo poszkodowana o mozliwo$ci wynajecia samochodu
zastepczego i zaproponowalo skorzystanie z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym towarzystwem, z
zastrzezeniem, ze w przypadku wynajecia auta we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokosci



stawki obowiazujacej u partnera pozwanego tj. 81,30 zl netto. Strona pozwana nie przedstawila szczegolowej oferty
wynajecia pojazdu w firmie wspolpracujacej tj. dlugosci trwania najmu, kosztéw dodatkowych, zakresu ubezpieczenia.
W firmie partnerskiej przy wynajeciu auta jest pobierana kaucja. Strona pozwana nie poinformowala réwniez
poszkodowanej o sposobie postepowania w przypadku, gdy juz najela samochod zastepczy. Czasokres wynajmu
pojazdu zastepczego trwal od 01.02.2016 r. do dnia 2.03.2016 r. Jednocze$nie powod zawarl z poszkodowanym
umowe przelewu wierzytelnoséci wynikajacej z umowy najmu samochodu zastepczego. Stawka zastosowana przez
powoda tj. 221,40 zl brutto, odpowiadala podobnym stawkom podstawowym za analogiczny wynajem aut przez inne
firmy na rynku lokalnym, mie$ci sie w $redniej stawce dobowej za wynajem 181,24 z1 ), gdzie najnizsza stawka wynosila
110 z} brutto za dobe, przy czym konieczne jest wplacenie kaucji w kwocie od 500 zt do 1000 z} a najwyzsza stawka
wynosila 245 z} brutto za dobe.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przyjal, iz potrzeba najmu samochodu zastepczego w przedmiotowej
sprawie za przyjeta kwote 221,40 zl brutto za jedna dobe wynajmu tego pojazdu jest wydatkiem celowym i
ekonomicznie uzasadnionym. Samocho6d zastepczy w sposéb najbardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokajal
wiec potrzeby poszkodowanej. Pozwany wskazywal, iz stawka za wynajem pojazdu zastepczego tej klasy na rynku
lokalnym jego zdaniem wynosi 123 zl brutto. Z §redniej ceny stawki za dobe wynoszacej 181,24 zl brutto, przy przyjeciu,
Ze najnizsza stawka wynosi 110 zl brutto, a najwyzsza 245 zl brutto, wynika, ze stawka za wynajem samochodu w
wysokos$ci 221,40 zl brutto nie jest wygérowana. Co prawda pozwany poinformowat poszkodowana o mozliwoSci
wynajecia samochodu zastepczego, ale nie przedstawit jej szczeg6léw najmu i to w sytuacji kiedy poszkodowana miat
juz najety pojazd zastepczy. Pozwany nie udowodnil stosownie do art. 6 k.c. ze firma partnerska pozwanego poza
nizsza stawka cenowa za dobe najmu miala lepsza oferte dla poszkodowanej. Poszkodowana musialby przy wynajeciu
auta z firmy partnerskiej uiéci¢ kaucje, co nie czyni tej oferty atrakcyjng dla poszkodowanej. Ponadto poszkodowana
przy wyborze oferty najmu samochodu kierowala sie réwniez pelnym zakresem ubezpieczenia samochodu zastepczego
inie mozna jej z tego powodu stawia¢ zarzutu, ze przyczyniala sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.).

Na tej podstawie Sad Rejonowy w P. dnia 12.04.2017r. wydal wyrok, ktérym uwzglednit powodztwo w catoéci i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu. Apelacje zlozyl pozwany. Zarzucil naruszenie art. 6 ke, 362 ke, 354 ke
w zw. z art. 826 ke polegajace na przerzuceniu ciezaru dowodu na pozwanego w zakresie wykazania warunkow oferty
najmu, nieprzyjeciu przez sad, ze poszkodowana przyczynila sie do zwieszenia rozmiaréw szkody mimo otrzymania
od pozwanego propozycji najmu pojazdu w zwigzku z zasadg minimalizacji szkody. Pozwany zarzucil tez sagdowi
I instancji naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez uznanie, ze stawka powoda jest rynkowa i niewygoérowana. Na tej
podstawie wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie
uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Zwazy¢ nalezy, iz poszkodowana pismo ubezpieczyciela o bezkosztowym wynajmie pojazdu otrzymala juz po
wynajeciu pojazdu zastepczego u powoda i wedle treSci zawartej z powodem umowy najmu nie miata mozliwoSci
dokonania jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie bowiem z §2 ust.1 tej umowy zostala ona
zawarta na czas trwania naprawy pojazdu, na okres nie dluzszy niz 30 dni kalendarzowych, a w przypadku
szkody calkowitej na okres do dnia wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, nie dtuzej niz na okres 30 dni
kalendarzowych. Byla to zatem umowa najmu zawarta na czas okre§lony i strony w umowie nie zastrzegly w
my$l art. 673 §3 kc prawa wypowiedzenia takiego najmu w Scisle okreSlonych w umowie przypadkach. Z tych
wzgledow nie mozna czynno$¢ poszkodowanej zarzutu, iz pomimo otrzymania propozycji od ubezpieczyciela wynajmu
bezkosztowego nie skorzystala z niej, kontynuujac najem u powoda. Poszkodowana bowiem skoro z najmu tego
nie mogla zrezygnowaé ( brak prawa wypowiedzenie najmu przed terminem koiicowym zawarcia umowy ) nie
mozna zarzucac jej, iz nie wspoéldziala z ubezpieczycielem celem minimalizacji rozmiaru szkody. Natomiast co do
zasady i abstrahujac od konkretnych okolicznoéci sprawy, nie sposob podzieli¢ argumentacji Sadu Rejonowego, iz
propozycja pozwanego najmu za jego poSrednictwem pojazdu zastepczego nie stanowila oferty, a ubezpieczyciel



ponosi negatywne skutki niepoinformowania poszkodowanego o zasadach postepowania w przypadku wynajecia u
konkurenta pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel nie zna treSci umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej z jego
konkurentem na tzw. wolnym rynku, zatem to poszkodowany w ramach obowigzku minimalizacji szkody winien
jest te kwestie we wlasnym zakresie ustalaé, bo to on jest strona umowy najmu. Wreszcie to poszkodowany nie
podjal proby skorzystania z propozycji pozwanego, wynajmujac pojazd za wyzsza stawke najmu, niz wskazana przez
pozwanego i réznica miedzy obiema stawkami nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkody. Powyzsze rozwazania maja jednak charakter teoretyczny, zwazywszy , iz w tych okoliczno$ciach sprawy nie
mozna poszkodowanej zarzucaé¢ braku wspdldzialania z ubezpieczycielem w obowigzku minimalizacji szkody ( art.
354 8§ 2 ke, art. 362k ci826 § 1 ke).

Przechodzgc natomiast do oceny stawki najmu zastosowanej przez strony w umowie najmu w wysoko$ci
221,40zt brutto, po przeanalizowaniu przez sad II instancji stawek najmu innych wynajmujacych (cenniki firm
konkurencyjnych przedstawione przez obie strony procesu jako $rodki dowodowe), $rednia tych stawek dala kwote
17774, a zatem stawka powoda w wysoko$ci 221,40z} przekraczala o 25 % stawke $rednig. Tym samym niniejszy
wskaznik nie pozwalal na uznanie stawki powoda za razaco wygérowana. Ugruntowalo sie bowiem orzecznictwo w
okregu Sadu Okregowego w Rzeszowie, iz za taka nie mozna uznac stawke, ktora nie przekracza 30% stawki Srednie;.



