Sygn. akt VI Ga 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc (spraw.)
Sedziowie: SO Andrzej Borucki

SO Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2 sierpnia 2016
r., sygn. akt V GC 315/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1.623,60 zI (jeden tysigc szeséset
dwadzieécia trzy zlote 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda (...) Spokki z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.469,72 z} (jeden tysigc
czterysta sze$édziesiat dziewiec ztotych 72/100) tytulem kosztéw procesu.

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.070 zl (jeden tysigc siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kwote 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc SSO Marta Zalewska
Sygn. akt VI Ga 344/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku



Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w K., powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wnidst o zasadzenie od (...) S.A.
w W. kwoty 5006,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wskazywal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wynajal samochod zastepczy marki P. (...) A.
S.1iE. S. - poszkodowanym w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 09 maja 2014 na okres 6 czerwca do 29 lipca 2014
r. W dniu 26 czerwca 2014 r. powod nabyl od poszkodowanych wierzytelno$é z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany uznat koszt najmu jedynie na kwote (...),40, wskazujac, iz roszczenie w pozostalej czeSci jest niezasadne.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy K. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
zadanie pozwu w calos$ci (sygn. akt I Nc 1692/14).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. wniost sprzeciw zaskarzajac go w caloéci, domagajac sie
oddalenia powodztwa a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Pozwany
podnosil, iz powdd nie wykazal by poszkodowany poniost jakiekolwiek wydatki na najem samochodu, nadto zarzucil,
iz najem pojazdu przez okres 33 dni byl nieuzasadniony, a takze, ze kwota 184,50 zt brutto (150 netto) za dobe
uzyczenia samochodu marki P. (...) jest razgco wygérowana. Pozwany kwestionowal takze date od, ktorej powod zada
odsetek oraz zarzucil, iz umowa cesji wierzytelnosci nie mogla dojsé do skutku majac na uwadze fakt, iz zbywcy nie
przystugiwala a wierzytelno$é.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w K. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 006,10 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (pktI) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1 467,00 zt tytulem kosztéw procesu w tym kwote 1 200,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl o nastepujacy stan faktyczny: Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 9 maja 2014 r. doszlo
do zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do E. S. i A. S.. Sprawca szkody w dniu
wypadku posiadal ubezpieczenie w (...) S.A. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powddka (...) Sp. zo.o.
zsiedziba w S. wynajela poszkodowanym samochéd zastepczy marki P. (...). W dniu 26 czerwca 2014 r. zostala zawarta
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a poszkodowanymi umowa najmu pojazdu. Poszkodowani korzystali z pojazdu zastepczego
przez 33 dni, za§ w tym czasie przeprowadzana byla naprawa uszkodzonego pojazdu. W dniu 26 czerwca 2014 powddka
nabyla od poszkodowanych wierzytelno$é z tytulu najmu pojazdu. Za wynajem pojazdu zostala wystawiania w dniu
14 sierpnia 2014 r. faktura Vat na kwote 6088, 50 zl. Pozwana pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. uznala koszt najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 1082, 40 zl brutto, kwestionujac jednoczesnie obowiazek zaplaty kwoty 5006,10 zl
objetej faktura VAT.

Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktérym dal wiare w calosci.
Przedlozone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne oraz korespondujace z pozostalymi dowodami a w
szczego6lnosci z zeznaniami Swiadkow E. S. i G. S.. Sad Rejonowy nie uznal natomiast sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego sadowego S. G.. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez bieglego opinie (gléwna i uzupelniajace)
nie byly wiarygodne. Biegly bowiem nie okreslil w sposéb jednoznaczny jaka powinna cena wynajmu pojazdu, podajac
jedynie wysoko$¢ éredniej stawki wynajmu samochodu osobowego w klasie i standardzie odpowiadajacym pojazdowi
uszkodzonemu (P. (...)) zaliczanego do segmentu B w okolicach miejsca zamieszkania poszkodowanych. Sad natomiast
wskazal, ze pojazd wynajmuje sie po cenie rzeczywistej funkcjonujacej u konkretnego przedsiebiorcy nie za$ po
cenie Sredniej. Nadto biegly w ocenie Sadu poczynit ustalenia na podstawie rozmoéw telefonicznych z wlascicielami
podmiotéw zajmujacych sie najmem pojazdow, tym samym na tej podstawie mogt ustali¢ jedynie orientacyjng cene
wynajmu pojazdu. Sad uznal, ze biegly w sposob zdawkowy odniést sie zarzutow dotyczacych rozliczen gotowkowych
oraz bezgotéwkowych, nie okreslajac czy na kanwie niniejszej sprawy moglo réznice te mogly mie¢ wplyw na koszt
najmu pojazdu. WatpliwoSci Sadu budzily rowniez rozwazania biegtego kwestionujace czas naprawy pojazdu, z
uwagi na fakt, biegly nie wyjasnit w sposo6b jasny i precyzyjny na czym polegalo uchybienie warsztatu, skutkujace
nieuzasadnionym przedtuzeniem naprawy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. z 2003 r., nr 124 poz. 1152) oraz art. 822 § 1 k.c. Sad
wskazal, ze kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku nie budzila watpliwoéci. Ustalajac wysoko$é
odszkodowania opartl sie na przedlozonych dokumentach, oraz zeznaniach §wiadkéw. W ocenie Sadu dobowa stawka
w kwocie 185,50 brutto ( 150 netto) nie byla razaco wygérowana. Sad wskazal, ze poszkodowany decydujac sie na
najem pojazdu zastepczego nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty najmu dostepnej na rynku. Nadto na
pozwanym spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art 6 k.c. i 232 k.p.c. w przypadku twierdzen, ze jest to stawka razaco
wygobérowana. Sad nie uznal sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wskazujac, ze merytoryczna opinia kontrolowana
jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych. Kontroluje je w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej i odwolanie sie do tych kryteriéw oceny stanowi
wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca badz nieprzekonujaca. Sad
przyjal, ze kwota dochodzona pozwem odpowiada rzeczywistej szkodzie jaka ponidst powodd, oraz, ze spelni ona
funkcje kompensacyjna odszkodowania nie doprowadzajac jednoczeénie do wzbogacenia sie powoda. Odsetki rowniez
zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac pozwanego za przegrywajacego spor i
nakazujgc mu zwrot na rzecz powoda kwoty 1 467 zt tytutem kosztéw postepowania (oplat od pozwu 251 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego 1 200 z}).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnioslt pozwany zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 382,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku);
rozstrzygajacej o kosztach procesu w sprawie (pkt I wyroku). Pozwany wskazal nastepujace zarzuty:

Naruszenie prawa procesowego:

— art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie wnioskéw
wynikajacych z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i z opinii uzupelniajacej, pomimo
tego, ze opinie bieglego sporzadzone zostaly w sposob rzetelny, wyczerpujacy i mogly stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych;

— art. 278 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie co do istoty sprawy bez zasiegniecia dodatkowej opinii innego bieglego lub
bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej, pomimo uznania przez Sad I instancji opinii sporzadzonych przez bieglego
w toku sprawy za niewiarygodne.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniodst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonym zakresie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K.. Pozwany wnio6st zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania w obu
instancjach oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany stal na stanowisku, ze brak jest podstaw by uzna¢ argumentacje bieglego z nietrafiong. Wskazywal na
shusznoé¢ argumentacji, ze czasookres naprawy winien by¢ skrocony co najmniej o 13 dni, tym samym wskazujac
iz brak jest podstaw by obarcza go kosztami wynikajacymi ze zwloki warsztatu w podejmowanych dzialaniach
naprawczych. Pozwany w nawigzaniu do opinii bieglego wskazal, iz winien odpowiada¢ za 20 dni najmu pojazdu
zastepczego z uwzglednieniem $redniej stawki wystepujacej na rynku lokalnym w wysokoéci 135,30 zl. Majac na
uwadze fakt, ze pozwany wyplacil powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 1 082,40 zl tytulem najmu
pojazdu zastepczego, to w jego ocenie do zaplaty pozostala kwota 1 623,60 zl.

W odpowiedzi na apelacje (k. 230) powod wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Zdaniem powoda wyrok Sadu Rejonowo jest prawidlowy i nie mozna zarzuci¢ mu naruszenia prawa procesowego,
ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Powodka stala na stanowisku, iz opinia bieglego sporzadzona przed
Sadem I instancji nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w zakresie stawki najmu pojazdu zastepczego oraz
uzasadnionego okresu czasu najmu pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Kwestig kluczowa dla oceny przez Sad drugiej instancji byla okolicznoé¢, iz Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie nie dal wiary opinii bieglego sadowego S. G. przeprowadzonej na okoliczno$é ustalenia
stawki dziennej czynszu najmu samochodu zastepczego o podobnych parametrach jak uszkodzony samochod
poszkodowanego, obowiazujacych powszechnie na rynku w dacie i miejscu powstania szkody w miejscu zamieszkania
poszkodowanego, przy uwzglednieniu czasu trwania najmu samochodu zastepczego (teza dowodowa k.103). Biegly
przedlozyt opinie gléwna oaz dwie opinie pisemne uzupehiajace, zlozyl takze wyjasnienia ustne na rozprawie w dniu
12 lipca 2016 roku.

W istocie Sad Rejonowy dokonal naruszenia art. art. 23381 k.p.c. ustalajgc koszty najmu pojazdu zastepczego na
podstawie dowodu z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw, odmawiajac przymiotu miarodajnoéci przeprowadzonej
w sprawie opinii bieglego sadowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena tej opinii jest nieprawidlowa. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zestawi¢ stawki najmu pojazdu stosowane przez powoda z innymi
podmiotami wypozyczajacymi pojazdy na rynku i ocenié, czy stawki powoda w spos6b razacy odstaja od stawek innych
podmiotéw na rynku. Biegly S. G. otrzymal zlecenie w tym zakresie, z ktdrego w ocenie Sadu Okregowego wywiazal
sie w sposob pozwalajacy na wyciagniecie jednoznacznych wnioskow.

Jak stusznie wskazywal skarzacy, co tez wynika z opinii, biegly sporzadzajac opinie przeprowadzil analize rynku
funkcjonujacych w okresie maja i czerwca 2014 roku wypozyczalni samochodéw osobowych w okolicach miejsca
zamieszkania poszkodowanej E. S. (K.). Biegly wskazal, iz wykorzystal mozliwe dostepne Srodki przekazu tj. ogloszenia
na portalach internetowych, prasie lokalnej, positkowal sie takze osobistymi ustaleniami w wypozyczalniach pojazdow
osobowych. Wnioski wywiddl w oparciu o oferty tych firm z terenu K., gdzie funkcjonowaly dwie wypozyczalnie (...),
(...) oraz J. w oparciu o oferte wypozyczalni (...). Po analizie biegly ustalil wysoko$¢ §redniej stawki najmu samochodu
osobowego o klasie i standardzie odpowiadajacym pojazdowi uszkodzonemu (P. (...)) zaliczanego do tzw. segmentu
B w wysokosci 135,30 zl brutto. We wszystkich powyzszej wskazanych wypozyczalniach istniala mozliwo$¢ wynajecia
samochodu z segmentu B. Cena takiego wynajmu ksztaltowala sie w wysokos$ciach: 123,00 z} brutto ( (...)), 159,90 zi
brutto ( (...)) oraz 123,00 zl brutto ( (...)). Na pro$be powddki (w opinii uzupelniajacej) biegly przeanalizowal takze
oferty firm z siedzibami na terenie R.: (...) Sp.zo.0., (...) S.A., (...). Cena najmu ksztaltowala sie tu nastepujaco: 110,70
z brutto ( (...) Sp. z 0.0.), 141,45 zt brutto ( (...) S.A.), 155,00 zt brutto ( (...)). W podsumowaniu opinii biegly zastrzeg},
ze wysoko$¢ Sredniej stawki wynajmu pojazdu w danym segmencie ustalil na podstawie telefonicznych ustalen
z wlascicielami oraz upowaznionymi pracownikami wymienionych podmiotéw zajmujacych sie wynajmowaniem
samochodow z zapewnieniem kwot obowigzujacych w miesigcach maju i czerweu 2014 roku.

Blednie uznal Sad Rejonowy, iz dokonanie ustalen bieglego w sposob opisany powyzej skutkowato ustaleniem
jedynie orientacyjnej ceny najmu oraz, ze pojazd wynajmuje sie po cenie rzeczywistej, funkcjonujacej u konkretnego
przedsiebiorcy nie za$ po cenie Sredniej. Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy zastosowana przez
powoda stawka najmu w wysoko$ci 150,00 zl netto ( 184,50 zl brutto) odpowiada stawkom rynkowym oraz czy nie jest
wygorowana. W tym aspekcie zwrocic nalezy uwage na fakt, iz brak jest legalnej definicji pojecia ,,stawki rynkowej”,
jak i nie mozna uznac, ze warunek taki moze spehic tylko jedna konkretna stawka. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy rynkowy charakter maja te stawki, ktére w dacie dokonywania naprawy uszkodzonego pojazdu oraz najmu
pojazdu zastepczego byly odpowiednie dla indywidualnej sytuacji poszkodowanych oraz konkretnych okolicznoéci
sprawy, wystepuja na rynku lokalnym, stosowane sa przez innych ustugodawcoéw dziatajacych na tymze rynku. Sad
Rejonowy za$ calkowicie bezpodstawnie i bezzasadnie nie uwzglednil Sredniej stawki najmu ustalonej przez bieglego S.



G. upatrujac w ,$redniej stawce” jedynie uSredniona cene, nie za$ cene konkretng, ktéra dodatkowo z uwagi na sposéb
jej ustalenia (min. poprzez rozmowy telefoniczne) uznana zostala za cene wylgcznie orientacyjna i jako taka nie mogla
stanowic ustalen Sgdu pierwszej instancji. Sad okregowy przyjal, ze ,,cena (stawka) rynkowa”, ktorej ustalenia domagat
sie powdd to najbardziej prawdopodobna cena (stawka) mozliwa do ustalenia w danych okolicznoSciach. Wyliczona
przez bieglego ,$rednia stawka” odpowiada ,,stawce rynkowej”, albowiem ustalenie jej wysokoSci poprzedzone bylo
analizg rynku lokalnego, co z kolei pozwolilo na ustalenie wysoko$ci odszkodowania limitujacej odpowiedzialno$c
Ubezpieczyciela. Dalej idac nie sposob przyjaé by oferowana przez powoda stawka najmu mogla zostaé¢ uznana za
odpowiadajgca stawkom rynkowym z uwagi na fakt, ze po stronie powoda oraz pozwanego brak jest relewantnych
zachowan ,rynkowych”. Jak ustalil Sad pierwszej instancji poszkodowany wybral opcje bezgotéwkowa najmu pojazdu.
Oznacza to, ze poszkodowany rzeczywiécie nie ponosi kosztéw najmu a zatem nie wyraza faktycznie woli zawarcia
umowy najmu po uméwionej stawce i za ten najem placi. Nie dochodzi zatem do faktycznej transakeji gdzie interesy
najemcy i wynajmujacego skupiaja sie czy tez krzyzuja przy okre$lonej cenie. W takich okoliczno$ciach stawka przyjeta
przez wynajmujacego jest ,rynkowa" wylacznie jednostronnie. Ubezpieczyciel, ktory bedzie obciazany tymi kosztami,
strong tej umowy co do ceny nie byl. Tym bardziej konieczna byla analiza przez bieglego cen rynku lokalnego i
wskazanie przedzialu cen na tym rynku, aby ustali¢ czy stawka przyjeta przez powoda nie jest razagco wygérowana.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy analizujac sposéb sporzadzenia opinii, okolicznoSci towarzyszace
zbieraniu danych do opinii, nie znalazt podstaw by kwestionowa¢ prawidlowos$¢ ustalen bieglego. Wskazaé nalezy, ze
serwisy nie zawsze dysponuja cennikami ustug publikowanymi dla klientéw indywidualnych, chociazby na stronach
internetowych. Biegly wykonujac telefoniczne rozrzynanie co do faktycznych cen, podajac szczegdly dotyczace
wynajmu (czas najmu, rodzaj samochodu) prawidlowo ustalil faktycznie stosowane stawki przez wypozyczalnie, co
odpowiadatlo tresci tezy dowodowej, zgodnie z ktora biegly miat ustali¢ ,,stawki obowiazujace powszechnie na rynku”.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy przyjal , ze w realiach niniejszej sprawie stawka przyjeta przez powoda jest razaco
wygobrowana co uzasadnialo zmiane wyroku w tym zakresie, a podstawg byly szczegolowe ustalenia w zakresie stawek
za wynajem pojazdy zastepczego w oparciu o dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego ( k- 154-156).

Co sie za$ tyczy kwestii czasu koniecznego do naprawy samochodu. Pamietaé nalezy, ze w mys$l art. 361 § 2 k.c., w
braku zastrzezen umownych lub szczegoélnych przepisow ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w caloéci. Natomiast
stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152
ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Postulat
pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow
koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 1., III CZP 5/11, Biul. SN z 2011 r., nr 11). Jak wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego uszkodzony pojazd P.
206 pozostawal w serwisie naprawczym 34 dni kalendarzowe, przy czy, po otrzymaniu niezbednych cze$ci zamiennych
znajdowal sie w fizycznej naprawie w okresie 12 dni roboczych. Wniosek taki wywie$¢ nalezalo z historii naprawy
pojazdu przedlozonej przez powoda, a wypelionej przez (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) -
(...) w K.. Harmonogram czynno$ci byl nastepujacy: 26.06.2014 roku przyjecie uszkodzonego pojazdu do naprawy;
10.07.2014 roku — data zlozenia zamowienia czeéci; 16.07.2014 roku otrzymanie zamoéwionych czeSci; 29.07.2014
roku — zakonczenie naprawy. Kolejno z Historii naprawy pojazdu wynika, Zze pojazd po przyjeciu do naprawy
pozostawal w okresie tzw. Bezczynno$ci technicznych czynnoéci naprawczych (po dostarczeniu pierwszej kalkulacji
naprawy dokonanej przez Ubezpieczyciela). Ten okres braku czynno$ci przedstawia sie nastepujaco: 26.06.2014 roku
— przyjecie uszkodzonego pojazdu do naprawy; 08.07.2014 roku zgloszenie konieczno$ci wykonania dodatkowych
ogledzin uszkodzonego pojazdu; 10.07.2014 roku — data zlozenia zamoéwienia na czeSci. Shusznie zauwazyl biegly,
ze w ,Historii naprawy” zapisy nie sa spojne i logiczne, a nadto nie sg chronologiczne. W tym dokumencie widnieja
dwie odmienne i zasadniczo odlegle daty zlozenia zamdwienia czeSci zamiennych. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze zamobwienie czeSci przez serwis nastapilo znacznie przed otrzymaniem ostatecznej kalkulacji uszkodzen; pojazd



zostat fizycznie przyjety do serwisu znacznie przed terminem otrzymania zamoéwionych czeéci zamiennych; zgloszenie
wykonania dodatkowych ogledzin nastapilo z duza zwloka czasowa tj. po 13 dniach od przyjecia pojazdu do naprawy.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie mozna przyjacé, ze okres poprzedzajacy techniczne czynno$ci naprawcze pojazdu
tj. od fizycznego przyjecia pojazdu do serwisu (26.06.2014 roku) — do dnia rozpoczecia rzeczywistej naprawy byl
uzasadniony. W szczegdlno$ci nieuzasadniona byla zwloka w zgloszeniu potrzeby dokonania dodatkowych ogledzin
pojazdu po 13 dniach od przyjecia pojazdu do naprawy, pomimo tego, ze serwis dysponowal juz pierwsza kalkulacja
naprawy od dnia 6 czerwca 2014 roku. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do obciazenia pozwanego
kosztami wynikajacymi z opisanej wyzej zwloki warsztatu. Przyjecie przez Sad Rejonowy jako podstawy wyroku
wyliczen wynikajacych z historii naprawy pojazdu (k.25) bez uwzglednienia uchybien wskazywanych przez bieglego
nie jest poparte zadnymi racjonalnymi argumentami.

Racje ma réwniez apelujacy, iz Sad Rejonowy w K. dopuscil sie naruszenia przepisu art. 278 k.p.c. poprzez
brak zasiegniecia opinii innego bieglego wobec uznania opinii sporzadzonych przez dotychczasowego bieglego za
niewiarygodne. Potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego specjalisty zachodzi, gdy opinie wydana dotychczas
w sprawie Sad uznaje ze niewiarygodng, nie mogaca stuzyé poczynieniu zadnych ustalen. Biorac pod uwage fakt,
ze ustalenie kwestii spornych w niniejszej sprawie wymagalo wiadomosSci specjalnych, a z pewnych przyczyn
zar6wno opinia gléwna, dwie uzupelniajace jaki ztozone przez bieglego wyjasnienia nie byty dla Sadu pomocne, Sad
winien dopusci¢ dowodd z innego bieglego, w szczegoblnosci, ze taki wniosek skladal powod. Sad oddalajac wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie uzasadnit tego w zaden sposob. Skupil sie na wytyczeniu
bledéw dotychczasowemu biegtemu, a koncowo obcigzyl pozwanego ujemnymi konsekwencjami wynikajacymi z
ciezaru dowodu (art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.), poprzez niewykazanie w sporze okolicznoéci stosowania przez powoda
wygobrowanej stawki, co mialo by¢ ustalone wlasnie w drodze opinii.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze samoch6d poszkodowanej znajdowal sie w warsztacie naprawczym 33
dni. Po uwzglednieniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$ci
odszkodowawcza za dni 20 — tj. po uwzglednieniu nieuzasadnionej zwtoki 13 dni. Z tych tez wzgledéw zasadzona w
pkt I wyroku kwota stanowi iloczyn 20 dni najmu pojazdu zastepczego oraz stawki w wysokosci 135,30 zl, a takze
wyplacong dotychczas na rzecz powoda kwote 1 082,40 zt (135,30 zl x 20 — 1 082,40 z}). W pozostalym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne o czym orzeczono na podstawie art. 386 par 1 kpc w zw. z art. 361
kci 822 ke.

O kosztach postepowania w pkt 1. III Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty. W
niniejszej sprawie powdd ponioést koszty w lacznej wysokosci 1549,26 zt (w tym: oplata od pozwu 251,00 zl, koszty
stawiennictwa Swiadka 82,26 zl, koszty zastepstwa procesowego 1 200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17,00 zl), pozwany z kolei poniost koszty w wysokosci 2 879,68 zl (w tym: zaliczki na poczet wydatkow w
kwotach: 1000,00, 523,64 zl, 139,04 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 z1).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik postepowania. Powodka jako przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ na rzecz powoda koszty niezbedne
do celowego dochodzenia swoich praw i celowej obrony. Na zasadzong kwote 1 070,00 zl zlozyly sie: oplata od
apelacji 170,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 900,00 z} ustalone na podstawie §10 ust 1 pkt
1w zw. z §2 pokt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku (Dz.U z 2015 roku poz. 1804)
uwzgledniajac okoliczno$é, iz pelnomocnik powoda nie prowadzil sprawy przed sadem pierwszej instancji.



