Sygn. akt VI Ga 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: E. S.

przeciwko: Bank (...) SAwW.

o zwolnienie zajetej ruchomoéci spod egzekucji

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 marca 2016 r.,
sygn. akt V GC 291/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda E. S. na rzecz pozwanego Bank (...) SA w W. kwote 1.200,00 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Anna Harmata

Sygn. akt VI Ga 246/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.

Powdd E. S. wniost o zwolnienie spod egzekucji samochodu V. (...) nr rej. (...), zajetego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w K. w dniu 23 lutego 2011 1.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz w dniu 10 kwietnia 2013r. nabyl w dobrej wierze w/w samochod,
dopekiajac przy zakupie nalezytej starannosci. Dowod rejestracyjny nie zawieral zadnych adnotacji, a sprzedajacy
zlozyl o$wiadczenie, ze samochoéd nie jest przedmiotem zastawu. W dniu 23 pazdziernika 2013 r. powod sprzedat
samochdd M. J., ktory podczas proby przerejestrowania samochodu dowiedzial sie, ze samochdd jest przedmiotem
zastawu bankowego. Wobec powyzszego powo6d zmuszony byl zwrdci¢ nabywcy pieniadze i przyja¢ zwrot samochodu.



Na rozprawie pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa w caloSci podnoszac, iz powdd nie zachowal terminu z art. 841
§ 3 k.p.c., gdyz o tym, ze samochdd jest przedmiotem zastawu bankowego dowiedzial sie w dniu 30 pazdziernika 2013
r., natomiast powo6dztwo wnioést w grudniu 2013 1.

W odpowiedzi powdd wskazal, iz o wadzie prawnej pojazdu dowiedzial sie w listopadzie , z treSci pisma komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w B..

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Rejonowy w K. oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz pow6dztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz powod nie zachowal terminu do
jego wniesienia. Zgodnie z przepisem art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Powdd sam wskazal, iz pismo
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. z dnia 21 listopada 2013 r. otrzymat w dniu 25 listopada
2013 r. W piSmie tym zostal pouczony o terminie miesiecznym do wniesienia powo6dztwa. Tymczasem pozew do
Sadu Rejonowego w K. powod wnidst w dniu 18 grudnia 2013 r., lecz pozew ten zostal zwrdécony prawomocnym
zarzadzeniem z dnia 19 marca 2014 r. i nie wywoluje on zadnych skutkéw prawnych (art. 130 § 2 k.p.c.). Za
date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie mozna uzna¢ dopiero date wniesienia pisma z dnia 15 maja 2014 r.
wnioskujacego o wpisanie sprawy pod nowy numer sygnatury. Stad powdd nie dochowal miesiecznego terminu do
wytoczenia powbdztwa, a termin ten nosi charakter materialnoprawny i nie podlega przywréceniu.

Od powyzszego wyroku powdd wniost apelacje, zaskarzajac wyrok ten w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa. Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, a w
szczegolno$ei art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz 841 § 3 k.p.c.. Powdd zarzucit brak jakichkolwiek ustalen w zakresie
prawidlowosci wniesienia powddztwa w terminie, nie uwzglednienia wnioskdw dowodowych zgloszonych przez
powoda na rozprawie tj. dowodu z akt Sadu Rejonowego w B. VII Wydzialu Zamiejscowego w K. sygn. akt VII C 58/14,
brak przeprowadzenia dowodéw z pism pozwanego i Komornika Sagdu Rejonowego w B., a nadto bledne postepowania
proceduralne, prowadzenie w tym samym Sadzie dwoch tozsamych postepowan, w tym jednego wszczetego na mocy
pisma, ktére mialo by¢ uzupehieniem brakéw pozwu, co spowodowalo dualizm postepowania, zdezorientowanie
powoda o jaka procedure chodzi i w tym znaczeniu ograniczenie prawa powoda do rzetelnego rozpoznania sprawy i
pozbawienia moznoéci obrony swych praw, jak rowniez jednoczesnego toczenia sie dwoch spraw.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Rejonowy poczynil w sprawie wystarczajace ustalenia faktyczne, na ich
podstawie wywodzac wlasciwe wnioski w zakresie oceny terminowoS$ci wniesionego powo6dztwa.

Stosownie do treéci art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wniesé
w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych. W powolanej normie prawnej ustawodawca ograniczyt zatem czasowo mozliwo$c¢ skorzystania
z uprawnienia zmierzajacego do ochrony prawa naruszonego w wyniku skierowania do niego egzekucji. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 57/07 miesieczny termin z art. 841
§ 3 k.p.c. ma charakter materialny (prekluzyjny), a nie procesowy i nie podlega przywrdceniu. Wspomniany termin
jest bowiem jedna z przestanek skuteczno$ci zgloszonego przez osobe trzecia zadania zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji. Wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie kwestii formalnej zwigzanej z zachowaniem terminu
wyprzedza merytoryczng ocene zadania i nastepuje z urzedu, a nie na zarzut strony pozwanej. Wynika to z faktu, ze
wniesienie powddztwa ekscydencyjnego po jego uplywie stanowi podstawe oddalenia powddztwa, bez potrzeby oceny
jego merytorycznej zasadno$ci.



Jak wiec wynika z powyzszego Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci obowigzany byl do zbadania terminowosci
wniesionego powddztwa i to uczynil, zasadnie przyjmujac niedochowanie terminu przewidzianego trescig art. 8418
3 k.p.c Sad ten podal, iz data, ktéra powod sam wskazal jako date w ktorej dowiedzial sie o zajeciu przedmiotowego
pojazdu byla data 25 listopada 2013 r. w ktérej to otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.
pismo z informacja o zajeciu przedmiotowego samochodu. Analiza akt sprawy wskazuje, iz pozew wniesiony w dniu 18
grudnia 2013 r. podlegal zwrotowi zarzgdzeniem z dnia 19 marca 2014 r. w trybie art. 130 § 2 k.p.c. Odpis niniejszego
zarzadzenia zostal przestany przez Sad na adres wskazany przez powoda w pozwie i wprawdzie przez niego nie podjety,
ale wobec dwukrotnej awizacji, zZlozony do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 22 kwietnia 2014r. - na zasadzie art.
139 § 1 kpc. Zarzadzenie z dnia 19 marca 2014r. 0 zwrocie pozwu nie zostalo zaskarzone. Podnoszona na obecnym
etapie argumentacja powoda co do braku podstaw dla zwrotu pozwu winna stanowi¢ przedmiot zazalenia na powyzsze
zarzadzenie, zazalenie takie nie zostalo jednak przez powoda zloZzone. Wrecz przeciwnie, pismem datowanym 15 maja
2014r. (nadanym na poczcie w dniu 16 maja 2014r.) powod wnidst o wpisanie sprawy pod nowy numer, z uwagi na
to, ze pozew w sprawie o sygn. akt V GC 356/13 zostal zwrocony. Wprawdzie wskazal w tym piSmie, iz przesylka
nie zostala mu doreczona, w tym czasie przebywat za granica, a przesylki nie mozna bylo odebrac z powodu braku
awiza, jednak twierdzenia te byly golostlowne, pozostawaly w sprzecznoéci z dokonana przez doreczyciela adnotacja
na korespondencji w zakresie faktu i dat awizacji, ponadto powdd nie zglosit zadnych wnioskdéw proceduralnych w
tym zakresie, poza wlasnie wpisaniem sprawy pod nowa sygnature.

Zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
do sadu. Zatem po prawomocnym zwrocie pozwu wpisanie sprawy pod nowy numer w oparciu o pierwotnie zlozony
pozew inicjuje nowy proces formalnie nie zwigzany z wezeéniej toczacym sie postepowaniem. Zasadnie zatem uznat
Sad Rejonowy za date wniesienia pozwu uznal date wniesienia pisma powoda z dnia 15 maja 2014 r. z wnioskiem o
wpisanie sprawy pod nowy numer.

Istotnie, co Sad Okregowy ustalil na podstawie akt sprawy Sadu Rejonowego w B. sygn. akt I C 23/15 odpis
pozwu zlozony przez powoda w dniu 11.02.2014r. potraktowano jako nowy pozew, inicjujacy odrebna sprawe, ktéra
przekazano woéwczas do VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w B.. Postepowanie to jednak wbrew
zarzutom apelacji zakonczylo sie postanowieniem Sadu Okregowego w K. poprzez umorzenie na zasadzie art. 355 par.
1kpc (1Cz156/16).

Analizujac tok niniejszej sprawy Sad Okregowy w Rzeszowie rozpoznajac apelacje nie znalazl réwniez podstaw
dla stwierdzenia pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony jego praw. Powdd bral czynny udzial w niniejszym
postepowaniu, a w kontekscie zarzutu apelacji nalezy dodaé iz réwniez w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w
B. (uprzednio Wydziatem Zamiejscowym SR w K. z siedziba w B.).

Zwazywszy na powyzsze podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego co do przekroczenia terminu wynikajacego z art.
841 § 3 k.p.c. orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 391 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 41§
10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, obcigzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w II instancji jako przegrywajacego
postepowanie.



