Sygn. akt VI Ga 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc ( spr.)
Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. M., M. P.

przeciwko: K. W., A. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych co do pkt I, IT i IV wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia
31 marca 2016 r., sygn. akt V GC 1358/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I co do naleznosci gléwnej w kwocie 5.501,57 z i postepowanie w tym zakresie
umarza,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I co do ustawowych odsetek i w pkt IT w ten sposob, ze powddztwo w tym zakresie
oddala,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. zasadza solidarnie od pozwanych K. W. i A. T. na rzecz powodéw M. M. i M. P. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieScie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Beata Hass — Kloc SSO Marta Zalewska
Sygn. akt VI Ga 220/16
Uzasadnienie wyroku 27 pazdziernika 2016r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2016r , sygn. akt V GC 1358/15 Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy
zasadzil solidarnie od pozwanych A. T. i K. W. na rzecz powodéw M. M. i M. P. kwote 5501 ,57 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 26.06.2015r. do dnia zaplaty ( pkt I) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powodow ustawowe odsetki od kwot:

- 467,93 zl za okres od dnia 4.05.2015r. do dnia12.08.2015r.



- 1000,00 z} za okres od dnia 8.06.2015r. do dnia 23.07.2015r.
-1372,37 z} za okres od dnia 8.06.2015r. do dnia 13.07.2015r.

- 1505,57 zt za okres od dnia 12.06.2015r. do dnia 27.07.2015r.

- 1500,00 z} za okres od dnia 19.06.2015r. do dnia 12.08.2015r.

- 1800,19 z} za okres od dnia 19.06.2015r. do dnia 3.08.2015r ( pkt II);

natomiast w pkt III umarzy} postepowanie w pozostalym zakresie; w pkt IV zasadzil od pozwanych na rzecz powodow
kwote 2883,00 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu i zarzadzil zwrot z urzedu powodowi po uprawomocnieniu sie
orzeczenia kwoty 191 z} tytulem polowy wpisu od cofnietej czeSci powodztwa ( pkt V).

W pisemnych motywach podatl ,ze powodowie M. M. i M. P. - wspoélnicy (...) s.c. wnie$li o zasadzenie od pozwany
A.T.i K. W. - wspblnikéw PPHU (...) s.c. solidarnie kwoty13.147,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwot szczegdlowo wskazanych w pozwie oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pozwani w okresie od marca do maja 2015 r.
zakupili u powoddéw parapety okienne. Zakupiony towar zostal pozwanym wydany, a nastepnie przez nich odebrany.
Na potwierdzenie zawartej umowy kazdorazowo byly wystawiane faktury VAT. Pomimo uplywu terminéw platnoéci
i wezwania do dobrowolnej zaptaty pozwani nie uregulowali naleznoéci wynikajacych z faktur VAT.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyli pozwani A. T. i K. W., zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanych kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani wskazali, ze cze$¢ roszczenia objeta wezwaniem do zaplaty z dnia
29 czerwca 2015 1. zostala przez nich splacona wlipcu i sierpniu 2015 r. W odniesieniu do nalezno$ci w kwocie 5.501,57
z} pozwany A. T. w sprzeciwie zlozyl zarzut potracenia wierzytelnoéci powodow z jego wierzytelnosciga w wysokosci
5.586,10 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie. Pozwany podniosl, ze jego oswiadczenie o potraceniu
obejmuje rowniez nalezno$ci odsetkowe powodow objete nakazem. Pozwani wskazali, ze strony wspolpracowaly ze
soba przez wiele lat. W obliczu wezwania do zaplaty pozwani niezwlocznie przystapili do sukcesywnego regulowania
nalezno$ci. Powodowie mieli §wiadomo$¢ istnienia wierzytelnoSci wzajemnej i rozliczenie stron moglo nastapi¢ bez
wytoczenia powodztwa. W zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanych nie dali oni powodéw do wytoczenia powddztwa.

Pismem procesowym z dnia 3 listopada 2015 r. powodowie cofneli pozew w zakresie cze$ci kwoty naleznoS$ci glownej
w kwocie 7.646,06 zl i wniesli o umorzenie postepowania w tej czesci.

W ustaleniach faktycznych natomiast podal ,ze powodowie M. M. i M. P. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej (...) s.c. Pozwani A. T. i K. W. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma
PPHU (...) s.c.

Pozwani w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dokonali u powodéw w okresie od marca do maja 2015 r.
zakupu parapetéw okiennych. Powodowie wydali towar pozwanym i wystawili pie¢ faktur VAT o nr:

- (...) zdnia 31 marca 2015 r. opiewajaca na kwote 467,93 zl z terminem platnosci do dnia 30 kwietnia 2015 1.,
- (...) zdnia 5 maja 2015 r. opiewajacg na kwote 2.372,37 zt z terminem platnoéci do dnia 4 czerwca 2015 1.,

- (...) zdnia 12 maja 2015 r. opiewajaca na kwote 1.505,57 zl z terminem platnosSci do dnia 11 czerwca 2015 r.,
- (...) zdnia 19 maja 2015 r. opiewajaca na kwote 3.300,19 z} z terminem platnosci do dnia 18 czerwca 2015 1.,

- (...) zdnia 25 czerwca 2015 r. opiewajaca na kwote 5.501,57 zt z terminem platnoéci do dnia 25 czerwea 2015 1.



Pozwani odebrali zamdéwiony towar i nie zglaszali zastrzezen co do jego jakoSci. Wraz z towarem pozwanym zostaly
doreczone ww. faktury VAT, ktére roéwniez nie byly przez nich kwestionowane.

Pozwani w terminach platno$ci wynikajacych z faktur VAT nie uregulowali naleznoéci powodéw z tytulu ceny
sprzedazy. Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. powodowie wezwali pozwanych do zaplaty zaleglej kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

W dniu 13 lipca 2015 r. pozwani uiécili kwote 1.372,37 zl, a w dniu 23 lipca 2015 r. 1.000 z} - tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...).

W dniu 27 lipca 2015 r. pozwani zaplacili kwote 1.505,57 z} tytulem naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W dniu 3 sierpnia 2015 r. pozwani zaplacili kwote 1.500 zl, za§ w dniu 12 sierpnia 2015 r. dalsza kwote 1.800,19 zt -
tytulem naleznoéci wynikajacych z faktury VAT o nr (...).

Pozwani w dniu 12 sierpnia 2015 r. zaplacili kwote 467,93 zl tytulem naleznosci z faktury VAT nr (...).

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazat ,ze powodowie wywodzili swoje roszczenie o zaplate ceny sprzedazy
zumowy sprzedazy, o ktérej mowa w art. 535 § 1 k.c, ktérego tre$c przywolal. Dalej przywolat art. 481 § 1 k.c.iart. 6 k.c.

Sad ten nastepnie wskazal ,ze poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt zawarcia uméw sprzedazy miedzy stronami
oraz wykonania przez powodéw ich zobowigzania w postaci wydania zamoéwionego towaru i przeniesienia jego
wlasno$ci. Poza sporem byla rowniez wysoko§¢ uméwionej ceny sprzedazy towaru oraz terminy i sposob platnosci.
Powyzsze okoliczno$ci zostaly przyznane przez pozwanych.

Podniést ,ze odniesieniu do zadania czeSci naleznoéci gtownej w wysokosci 7.646,06 zt Sad w punkcie ITIT wyroku
umorzy! postepowanie. Rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia postepowania zostalo wydane na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c., ktoérych treé¢ przywolal. Nastepnie odniost sie do tego ,ze strona pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa co do kwoty naleznosci gléwnej w wysokoSci 5.501,57 zt oraz o odsetki ustawowe za
opO6Znienie z uwagi na zlozony w sprzeciwie zarzut potracenia wierzytelnoéci wzajemnej przystugujacej pozwanemu
A. T. z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie.

Sad Rejonowy w tym zakresie stwierdzil ,iz majac na wzgledzie oSwiadczenia pozwanego nalezy wskazac, ze
zarzut potracenia ma podwojny charakter — materialnoprawny i procesowy. O ile zostana spelnione warunki z
art. 498 § 1 k.c. (tj. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem
obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, obie wierzytelnosci sg
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym) — o$wiadczenie o potraceniu
moze byé¢ skladane poza postepowaniem toczacym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogdlnym
przepisom co do sposobu i chwili zlozenia oS§wiadczenia woli (art. 60 k.c. i art. 61 k.c.). W takim wypadku, jezeli
dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego winna polegaé¢ na podniesieniu zarzutu
nieistnienia roszczenia powoda. Zarzut potracenia moze by¢ rowniez podniesiony po raz pierwszy w procesie — jest
wowczas o$wiadczeniem woli wymaganym w art. 499 k.c., skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych
wierzytelno$ci i zarazem zadaniem procesowym skierowanym do sadu, aby, uznajac jego skuteczno$é, uwzglednit
to umorzenie wierzytelnoéci powoda i w takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla osiggniecia powyzszego
skutku pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$é oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelnoécia powoda — wskazujac przestanki jej powstania, jej wysoko§é, wymagalnoé¢ oraz dowody.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy zarzut procesowy byl bezskuteczny z uwagi na brak skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o potrgceniu wywolujacego skutki materialnoprawne. Zaznaczyl ,ze zarzut potracenia rozumiany
jako o$wiadczenie skladane w toku procesu, ktorego trescia jest potracenie wzajemnych wierzytelnosci, stanowi
czynno$¢ nie tylko procesows, lecz takze materialnoprawna. W takim wypadku zarzut strony, aby wywolal skutek
w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci winien by¢ doreczony stronie - dluznikowi wzajemnemu lub



jego przedstawicielowi w rozumieniu art. 95 k.c. Zarzut potracenia zawarty w sprzeciwie zostal za§ doreczony
pelnomocnikowi procesowemu powodow. Zgodnie z tre$cig pelnomocnictwa z dnia 1 marca 2014 r. powodowie
udzielili r. pr. K. G. pelnomocnictwa procesowego ogblnego. Tre$¢ takiego pelnomocnictwa, zdaniem Sadu
Rejonowego, wyznaczat art. 91 k.p.c., ktéry w punkcie 4., w zakresie czynnoéci o charakterze dyspozytywnym
wywolujacych skutki rowniez w sferze prawa materialnego, dopuszczal wylacznie zawarcie ugody, zrzeczenie sie
roszczenia lub uznanie powodztwa. Pelnomocnictwo procesowe, w ocenie tego Sadu nie obejmuje natomiast
umocowania do dokonywania lub odbierania innych czynnosci materialnoprawnych niz wskazane w art. 91 k.p.c. Sad
Rejonowy podzielil przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (sygn.
akt V CSK 171/07), w ktéorym stwierdzono, ze tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oéwiadczen ksztaltujacych, w tym w
szczegolnosci oSwiadezenia o potraceniu w rozumieniu art. 498 k.c. i 499 k.c. Uprawnienie do przyjmowania takich
o$wiadczen nie wynika z pelnomocnictwa zalaczonego do pozwu w niniejszej sprawie. Rowniez sam pelnomocnik
powodow zaprzeczyl, aby posiadal takie umocowanie ze strony powoddw. Nie mozna za$ uprawnienia do odbioru
o$wiadczen (materialnoprawnych) drugiej strony procesu domniemywacé z samego faktu udzielenia pelnomocnictwa
procesowego. Takie domniemanie mozna wyprowadzi¢ wylgcznie u pelnomocnika procesowego strony skladajacej
zarzut potracenia - gdzie udzielenie réwniez pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia materialnoprawnego
wyprowadza sie z zalozenia o celowym dzialaniu mocodawcy w kierunku wygrania procesu. Po stronie pelnomocnika
procesowego odbierajacego o§wiadczenie drugiej strony procesu nie mozna wyprowadzi¢ stosownego domniemania.
Sad Rejonowy jednoczes$nie wskazal, ze strona pozwana na zadnym etapie postepowania nie przedlozyla dowodu
zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu bezposrednio stronie powodowej lub jej przedstawicielowi w rozumieniu art. 95
k.c. Ciezar udowodnienia powyzszej okolicznoSci w rozumieniu art. 6 k.c. niewatpliwie spoczywal na pozwanych,
ktorzy powolywali sie na skuteczne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa w sposéb jednoznaczny
wykazala swoje roszczenie o zaplate ceny sprzedazy w wysokoSci 5.501,57 zl oraz o odsetki ustawowe za opdznienie
od powyzszej kwoty za okres od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. O powyzszym roszczeniu powodéw Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 535 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzily rowniez watpliwos$ci wysoko$¢é naleznoSci, termin zaplaty oraz fakt
uiszczenia przez pozwanych ceny sprzedazy z op6znieniem - od nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...). Z tego
tez wzgledu stronie powodowej , zdaniem Sadu I instancji ,naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie od kwot: 467,93
zt od 4 maja 2015 . do 12 sierpnia 2015 r., 0d 1.000 z} za okres od dnia 8 czerwca 2015 r. do 23 lipca 2015 ., 0d 1.372,37
z} za okres od dnia 8 czerwca 2015 r. do 13 lipca 2015 r., od 1.505,57 zt za okres od dnia 12 czerwca 2015 r. do 27 lipca
2015 ., od 1.500 z} za okres od 19 czerwca 2015 r. do 12 sierpnia 2015 r. oraz od 1.800,19 za okres od 19 czerwca 2015
r. do 3 sierpnia 2015 r. O powyzszym zadaniu pozwu Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w punkcie II wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. opierajac w tym zakresie na
pogladzie wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II CZ 208/11, LEX nr
1214570), ze zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powoddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego
w chwili wytoczenia powbddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepisOw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.)
pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci
Sadu Rejonowego , ze roszczenie powoddéw w momencie wytoczenia powodztwa bylo wymagalne, jak réwniez, ze
powodowie bezskutecznie podejmowali dzialania zmierzajace do uzyskania zaspokojenia roszczenia. W tym tez stanie
rzeczy wytoczenie powbddztwa, w ocenie tego Sadu, bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw przez powodow.



Rozstrzygniecie w punkcie V wyroku znajdowalo uzasadnienie w treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Powyzsze orzeczenia zaskarzyli pozwani w zakresie pkt LITiIV.
Zarzucili mu naruszenie przepisow :

- art. 233 par 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace blednym przyjeciem, ze
o$wiadczenie woli pozwanego o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci nie doszlo do powodow taki sposéb ,aby mogli
sie oni zapozna¢ z jego treScia;

- art. 61 par 1kc wzw. z art. 499 ke poprzez przyjecie, iz doreczenie pelnomocnikowi powoda o§wiadczenia o potraceniu
w toku procesu nie wywolalo skutku potracenia;

- art. 499 kc poprzez przyjecie ,ze w niniejszej sprawienie nie doszlo do zlozenia os§wiadczenia o potraceniu drugiej
stronie;

- art. 498 kc poprzez nie uwzglednienie potracenia dokonanego przez pozwanego w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji i przyjecie, ze nie doszlto do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci;

- z ostrozno$ci procesowej, pozwani zglosili zarzut potracenia naleznosSci pozwanej z naleznoSciami powodow i wniesli
w trybie art. 368 par 1 pkt 4 kpc o przeprowadzenie nowych dowodéw tj. dokumentéw zawierajacych o$wiadczenia
o potraceniu skierowane do powod6w w dniu 16 kwietnia 2016 roku, z po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy - na
okoliczno$¢ skutecznego potracenia i umorzenia wierzytelnosci powodow z wierzytelno$ciami pozwanego.

Opierajac sie na tych podstawach wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej
kosztow procesu; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnych motywach strona pozwana sformulowala argumenty uzasadniajace podniesione zarzuty.

Powodowie w pisemnej odpowiedzi na apelacje cofneli pozew w zakresie naleznoéci gléwnej tj . do kwoty 5.501,57 zi
i wniesli o umorzenie postepowania w tym zakresie oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniedli, ze uznali o§wiadczenie pozwanego o potraceniu , dokonane po wydaniu
wyroku przez Sad Rejonowy za skuteczne, zatem wzajemne wierzytelnosSci stron w zakresie wskazanym w potraceniu,
ulegl umorzeniu do wysokosci wierzytelnoS$ci nizszej. Do zaplaty na rzecz powodow pozostaly jedynie odsetki od w/
w kwoty od dnia 26 czerwca 2015 roku do dniai4 kwietnia 2016 roku ( data doreczenia powodom o$wiadczenia o
dokonanym potraceniu).

Skarzacy w odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 19 lipca 2016 roku podnidsl, iz o§wiadczenie o potraceniu
ma moc wsteczng od chwili kiedy potracenie stalo sie mozliwe ; potracenie w niniejszej sprawie stalo sie mozliwe
gdy wierzytelno§¢ powodow stala sie wymagalna , albowiem data jej wymagalnoSci przypada pézniej, niz data
wymagalnoSci wierzytelnoSci pozwanego, a zatem potracenie ma moc wsteczna od dnia 25.06.2015r co powoduje ,ze
w/w odsetki stronie powodowej sie nie nalezg.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie z powodéw wskazanych ponizej oraz majac na uwadze tre$c
art. 316 kpc.



Dokonujacej jej oceny Sad Okregowy mial na uwadze ,ze strona powodowa uznala zlozone przez pozwanej
o$wiadczenie o potraceniu , po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, za skuteczne i cofnela pozew zakresie nalezno$ci
glownej.

Sad Okregowy uznal takie cofniecie mozliwe i skuteczne na tym etapie postepowania dlatego wyrok sadu pierwszej
instancji zakresie pkt I co do tej naleznoSci ulegl uchyleniu i postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na
podstawie art. 391 par 1 kpc w zw. z art. 203 par 3 kpc w zw. z art. 355 kpc oraz art. 386 par 3 kpc ( por. postanowienie
SN z dnia 18.09.2015r , sygn. akt I CSK 789/14 i z dnia 28.01.1988r, sygn. akt IT CR 1/88, wyrok SO w Gdansku z
dnia 20.11.2012, sygn. akt XVI Ca 859/12).

W zakresie zadania powoddw co do odsetek od w/w kwoty za okres od 25.06.2015r do 14.04.2016r nalezy zauwazy¢ ,ze
SN uchwale z dnia 30.11.1973r, III CZP 73/73 stwierdzit ,ze wedlug przepisow art. 498 i 499 kc sam zbieg
wierzytelno$ci nie powoduje ex lege potracenia; umorzenie wierzytelno$ci wzajemnych nastepuje dopiero z mocy
jednostronnego o$wiadczenia dluznika , a o§wiadczenie to — okreSlone w przepisach prawa materialnego — wywoluje
skutki materialnoprawne polegajace na stworzeniu nowego , okresSlonego stanu materialnoprawnego. Z wzgledu
na materialnoprawny charakter instytucji potracenia, przepisy procesowe, nie moga decydowac o tym , czy i kiedy
powinna zlozy¢ okre$lone materialnoprawne o$wiadczenie woli stwarzajace nowy stan materialnoprawny; prawo
materialne za$ takich zakazéw nie wprowadza.

Ponadto nalezy podnie$é¢ , ze w doktrynie przyjmuje sie ,ze w praktyce faza kompensacyjna rozpoczyna sie wraz z
nadejSciem terminu wymagalnoSci obu roszczen , a nawet — gdy potracenia dokonuje sie dzieki o§wiadczeniu woli —
wraz z wymagalno$cig roszczenia przystlugujacego aktywnej stronie potracenia. Rozpoczecie stanu potracalnoéci nie
skutkuje jeszcze umorzeniem wierzytelno$ci. Dla podmiotu , dla ktérego rozpoczela sie faza kompensacyjna nabywa
prawo ksztaltujace . Jego wyrazem bedzie uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia woli , ktore jest o§wiadczeniem prawo
ksztaltujacym i ktdre pociaga za soba okres§lone konsekwencje prawne. Jak wynika wprost z tresci art.499 ke jest to
o$wiadczenie skierowane do adresata . Gdy wiec wola potracenia zostala juz uzewnetrzniona i skierowana do adresata,,
znajduje zastosowanie art. 61 kc , zgodnie z ktorym oSwiadczenie jest zlozone z chwila , gdy dotarlo do adresata w taki
sposob , aby mogt zapoznad sie z jego trescia.

Na koniec tych rozwazan nalezy podnies¢ ,ze generalnie w prawie polskim przyjmuje sie , iz podstawowa funkcja
potracenia jest zwolnienie z zobowiazania; potracenie klasyfikuje sie wszak jako surogat spelnienia §wiadczenia.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, stanowisko Sadu pierwszej instancji co do oceny podniesionego
w toku postepowania przed tym sadem przez pozwanego zarzutu potracenia - w tych konkretnych okolicznoSciach-
zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac ,ze pozwany w o§wiadczeniu o potraceniu z dnia 11.04.2016r
( k- 211) potracil swoja wierzytelnoéc¢ z wierzytelnosciami powodéw w kwocie 5.501,57 zl oraz z nalezno$ciami
stanowigcymi skapitalizowane odsetki od zaplaconych faktur w lacznej kwocie 82 zl.

Powodowie uznajac przedmiotowe o$wiadczenie o potraceniu za skuteczne w caloéci ,zazadali jedynie zaplaty
ustawowych odsetek od kwoty 5.501.57 zt za okres od 25.06.20151 do 14.04.2016r , nie o$wiadczajac sie w zakresie
odsetek co do ktorych orzeczono w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego.

Oceniajac powyzsze, Sad Okregowy mial na uwadze ,ze w/w oSwiadczenie strony powodowej o ograniczeniu roszczenia
pozwu jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w pozostalej czesci w co jest rownoznaczne z rezygnacja przez strone
powodowa z o kontynuowania procesu ; skoro jednak strona powodowa wprost nie wyartykulowala ,ze cofa pozew
rowniez w tym zakresie Sad Okregowy uznal ze powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu ( pkt 2. co do pkt II
wyroku Sad Rejonowy ) — ( podobnie Komentarz do KPC do art. 355 kpc pod. red. A. Zielinski , Wyd. C.H. Beck ,
wydanie 4 str. 375) - o czym orzekl na podstawie 386 § 1 kpc.



W zakresie zgdania strony powodowej sprecyzowane w toku postepowania apelacyjnego , a dotyczacego ustawowych
odsetek za w/w zakres to Sad Okregowy stanal na stanowisku , majac takze na uwadze powyzsze rozwazania, ze
o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili kiedy potracenie stalo sie mozliwe ; potracenie w niniejszej
sprawie stalo sie mozliwe, gdy wierzytelno$¢ powodow stala sie wymagalna , albowiem data jej wymagalnoSci przypada
p6Zniej ,niz data wymagalno$ci wierzytelnoéci pozwanego, a zatem potragcenie ma moc wsteczna od dnia 25.06.2015r
co powoduje ,ze w/w odsetki stronie powodowej sie nie naleza.

Reasumujgc Sad Okregowy oddalil powodztwo strony powodowej réwniez w tym zakresie na podstawie art. 499 kc o
czym orzekt w pkt 2 co do pkt I wyrok Sadu Rejonowego na mocy 386 § 1 kpc.

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie o czym orzeczono na zasadzie art. 385 kpc.

Sad Okregowy mial tu na uwadze , ze powddztwo w chwili wniesienia pozwu i w chwili wyrokowania przez sad
pierwszej instancji bylo usprawiedliwione, a jego oddalenie przez sad drugiej instancji zostalo jedynie spowodowane
przez prawidlowe zlozenie przez strone pozwang , dopiero przed sadem drugiej instancji , o§wiadczenia o potraceniu.

Konsekwencja niniejszego bylo orzeczenie o kosztach procesu Sagdem Okregowym na podstawie art. 98 i 108 kpc oraz
uznaniu za prawidlowe rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie ( pkt IV wyroku Sadu Rejonowego ).



