Sygn. akt VI Ga 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko: E. K., J. B.i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V GCupr 417/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze :

I. zasadza solidarnie od pozwanych E. K., J. B. i M. K. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 890,58 zt
( osiemset dziewieédziesiat zlotych 58/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 606,79 zt od dnia 26
marca 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 227,00 zl ( dwieécie dwadzieScia siedem zlotych ) tytulem
kosztoéw postepowania,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 225,00 zl ( dwieScie dwadzie$cia pie¢ zlotych ) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 202/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W. domagat sie zasadzenia od pozwanych M. K., E. K. i J. B. - solidarnie kwoty 890,58
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.



Uzasadniajac pozew powod podal, iz pozwani penili funkcje cztonkow zarzadu, badz likwidatoréw (...) Spotkiz 0.0. w
J.. Poniewaz egzekucja przeciwko Spolce okazala sie bezskuteczna, zasadnym bylo skierowanie powddztwa przeciwko
czlonkom zarzadu badz likwidatorom, na podstawie art. 299 ksh.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy L. L. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sprzeciw skutecznie wniesli
pozwani E. K. i J. B.. Poniewaz jednak wystarczylo to do utraty mocy nakazu zaplaty w caloéci — sprawa zostala
przekazana wedlug wlasciwosci miejscowej i rzeczowej Sadowi Rejonowemu w K..

Pozwani ponownie wniesli sprzeciwy od nakazu zaplaty zarzucajac, iz zostaly zgloszone wnioski o ogloszenie upadltosci
Spolki w przepisanym terminie oraz ze nawet gdyby taki wniosek nie zostal zlozony, to wierzyciel i tak nie ponidstby
szkody. Powoduje to, ze przedmiotowe powddztwo jest bezzasadne.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze powod posiada wierzytelno$¢ wobec (...) Spélki z 0.0. w J.,
wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego L. L. z dnia 20 stycznia 2011 r. oraz umowy
ramowej cesji wierzytelnoSci z dnia 15 maja 2009 r. na kwote dochodzona pozwem. W/w nakazowi zaplaty zostata
nadana postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. klauzula wykonalno$ci. Egzekucja skierowana przeciwko Spoétce
(...) okazala sie bezskuteczna, co wynika z postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w J.z dnia
12 pazdziernika 2011 .

Pozwani zostali wezwani do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem pismami z dnia 13 lutego 2014 r. W dniu 14 lutego
2008 r. Sad Rejonowy w N. S. oddalil wniosek dtuznika (...) Spétka z 0.0. w G. o ogloszenie upadtoéci z mozliwoscig
zawarcia uktadu, a w dniu 25 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w K. oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci, (...) Spotki
z 0.0. w J. w likwidacji.

W czerwcu 2007 r. wszystkie udzialy w Spélce (...) nabyl S. W.. On i osoby z nim zwiazane wywiozly caly majatek
Spolki i sprzedaly jako osoby fizyczne po cenach paserskich. Jednoczes$nie S. W. dokonat szeregu zakupéw u innych
podmiotéw, poslugujac sie pieczatkami Spolki i sfalszowang pieczatka czlonka zarzadu. Sad w N. S.w 2008 r.
oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci, albowiem nie dalo sie ustali¢ kto jest upowazniony do reprezentowania
Spolki. W 2008 roku Spotka zostala postawiona w stan likwidacji i pozostaje w takim stanie do dzisiaj, co jest
zwiazane z prowadzonym postepowaniem karnym przed Sadem Rejonowym w Z. G., w ktéorym Spoétka ma status
pokrzywdzonego. Od 2008 roku Spolka nie dysponuje majatkiem, ktéry zostal skradziony przez S. W. i osoby z nim
zwigzane.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. oddalil pow6dztwo
( pkt I )i zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych E. K. i M. K. kwote 394,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powolujac treéc art. 299 § 11 2 ksh, wywiodl, Ze warunkiem poniesienia odpowiedzialnoéci przez czlonkéw zarzadu
jest bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce. W niniejszej sprawie ten warunek niewatpliwie zostal spelniony.

Pozwani nie kwestionowali, ze pehili funkcje likwidatoréw badz czlonkéw zarzadu w Spoétcee (...).

Wedlug Sadu, kluczowa okolicznoécia dla wylgczenia odpowiedzialnoéci pozwanych jest natomiast fakt, iz Spotka
nie posiadala majatku praktycznie juz od konica 2007 roku, co wynika z zeznan Swiadkow, ktorych prawdziwosci
nikt nie podwazyt. Okolicznoé¢ ta powoduje, ze nie ma koniecznoéci badania innych przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu, gdyz nawet skuteczne zgloszenie przez nich wniosku o ogloszenie upadloéci nie
mogloby skutkowac zaspokojeniem choéby w najmniejszym stopniu wierzytelnoSci powoda. Wedlug Sadu, nalezato
zatem uznaé, ze pozwani wykazali okoliczno$c¢ ekskulpujaca ich od odpowiedzialno$ci, a mianowicie brak szkody po
stronie powoda. Potwierdzaja to rowniez bilanse przedlozone przez pozwanych z ktérych wynika, iz Spotka posiadala
zobowiazania z tytulu podatkow, cel i ubezpieczenia, ktére w postepowaniu upadloéciowym bylyby zaspokajane przed
wierzytelno$ciami powoda.



Jako podstawe prawna orzeczenia zawartego w pkt I wyroku Sad wskazal art. 299 ksh. O kosztach postepowania ( pkt
IT) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :

Naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni przepisu art. 299 § 2 ksh poprzez przyjecie, ze pozwani nie
ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spotki, w ktérej pelnili funkcje likwidatora, dochodzone w niniejszym
postepowaniu na podstawie art. 299 ksh, gdyz wykazali jedna z przeslanek wskazanych w w/w § 2 art. 299, a
mianowicie ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz nie wszczecia postepowania ukladowego
powod nie ponidst szkody. Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia powdd domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznawania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy znajdowalo uzasadnienie w art. 299 § 1 ksh zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spdlce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Kwestia stosowania w/w przepisu, takze w odniesieniu do likwidatoréw, zostala od dawna przesadzona w praktyce
orzeczniczej ( vide poglady wyrazone przez SN m.in. w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r. III CZP 143/07 i uchwale
podjetej przez siedmiu sedziéw w dniu 28 stycznia 2010 r. IIICZP 91/09).

Przewidziana w w/w przepisie odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki (likwidatora) jest konsekwencja jego
znaczacej pozycji w strukturze organizacyjnej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Odpowiedzialnos$é ta
charakteryzuje sie tym, ze dotyczy ona zobowiazan spo6tki wzgledem wierzycieli, a nie poniesionej przez nich szkody
( chociaz charakter tej odpowiedzialnosci jest sporny ). Jest to bez watpienia odpowiedzialno$é subsydiarna, gdyz
uzupelia ona odpowiedzialno$¢ spo6iki za jej zobowigzania, jezeli egzekucja przeciwko spélce okaze sie bezskuteczna.
Dopiero wowczas wierzyciele spotki moga sie zaspokoié z majatku cztonkow zarzadu

(likwidatora), ktérzy to ponosza odpowiedzialno$¢ osobista za calo$é zobowigzan spoltki calym swoim majatkiem.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy poniewaz jej celem jest naprawienie szkody wyrzadzonej
wierzycielowi poprzez niemozno$¢ wyegzekwowania wierzytelnoéci z majatku spotki — obnizenie potencjalu
majatkowego spolki ( tak min. orz. SN z 28.11.2003r., IV CK 226/02, niepubl.; orz. SN z dnia 22.06.2005r., III CK
678/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 14.06.2005r., V CK 719/04, Lex nr 405563 ).

Odpowiedzialnoé¢ z art. 299 ksh obejmuje wszystkich czlonkéw zarzadu

(likwidatora), ktorzy pelnili te funkcje w chwili powstania zobowigzania

(réwniez jego istnienia), a takze cztonkow, ktorzy sa zarazem wspolnikami spotki ( por. wyrok SN z dnia 14.02.2003r.,
IV CKN 1779/00 ). Nie ma przy tym znaczenia, czy byli oni ujawnieni w rejestrze, czy z niego wykresleni ( por. wyrok
SN z dnia 25.09.2003r., V CK 198/02).

W przedmiotowej sprawie pozwany E. K. zostal powolany uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia
02 kwietnia

2008 r. likwidatorem Spoiki (co wynika z ogloszenia w (...) (k. 63) i funkcje te pelnil do miesigca grudnia 2008 r.,
kiedy to likwidatorem zostal ustanowiony pozwany J. B. (vide ogloszenie (...) k. 64).

Pozwany J. B. pelil w/w funkcje do miesigca marca 2010 r. kiedy to likwidatorem zostal pozwany M. K. (vide:
ogloszenie (...) k. 65).

Nie budzi zatem watpliwosci fakt, ze w momencie gdy wszyscy trzej likwidatorzy pehili swoje funkcje zobowiazanie
Spolki istniato, bowiem jak wynika z dowodu zalegajacego w aktach sprawy na karcie od 59 do 61- w postaci
pozwu z jakim wystapil powod przeciwko Spolce o zaplate, roszczenia przeciwko niej staly sie wymagalne w okresie
od stycznia do sierpnia 2008 r. Przeslanka odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh — jak juz wskazano powyzej - jest



bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze wierzyciel wytaczajacy powodztwo
nie musi udowadnia¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody. Najczesciej chodzi o sytuacje niezaspokojenia roszczen w
postepowaniu egzekucyjnym. Egzekucja okaze sie bezskuteczna takze wowczas, jezeli nie uzyskano zaspokojenia z

jakiegokolwiek skladniku majatku spdlki, a nie calej masy majatku. Bezskutecznosé egzekucji moze byé wykazana
za pomocg réznych Srodkow dowodowych ( tak wyrok SN z dnia 26.08.2009r., I CSK 34/09, wyrok SN z dnia
26.06.2003r., V CKN 416/01). W niniejszej sprawie fakt bezskutecznej egzekucji nie byl jednak kwestionowany.

Stosownie do art. 299 § 2 ksh , to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania przeslanek wylaczajacych ich
odpowiedzialno§é. W zwiazku z zarzutami podnoszonymi w trakcie postepowania przed Sadem I instancji przez
obie strony postepowania oraz apelacji w powoda, Sad Okregowy uznal za konieczne uzupelienie postepowania
dowodowego i na rozprawie apelacyjnej ( na ktéra nie stawila sie zadna ze stron) dopuscit dowody z dokumentow w
postaci : odpisu z KRS-u dotyczacego Spoiki (...) —na okolicznoé¢ skladanych przez nia dokumentéw finansowych
do rejestru przedsiebiorcow oraz postanowienia wraz z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia
14.02.2008r. sygn. akt V GU 16/07 - na okoliczno$¢ wyjasnienia podstaw oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci
z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

Uwzgledniwszy w/w dowody Sad Okregowy dokonatl dalszych ustalen stanu faktycznego, w wyniku czego okazalo sie,
ze wbrew stanowisku pozwanych prezentowanemu przed Sadem I instancji podstawa oddalenia wniosku dluznika o
ogloszenie upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu nie byto to, ze Sadowi nie byl znany zarzad Spolki lecz fakt, ze z
wnioskiem wystapily osoby, ktore nie pehily juz funkcji czlonkow zarzadu

( uprzednio zostaly odwolane), a wiec nie mialy legitymacji do wystapienia z nim. Pozwani w trakcie postepowania
powolywali sie rowniez na fakt wystgpienia z wnioskami o ogloszenie upadtosci do Sadu Rejonowego w K., gdzie
wnioski te otrzymaly sygnatury V GU 7/09 i V GU 18/09, jednakze zostaly one zwr6cone z powodéw formalnych.
Oznacza to, ze nie wywolaly zadnego skutku prawnego, ani procesowego, ani materialnego.

Z kolei, z dowodu w postaci odpisu z KRS dotyczacego Spélki (...), z rubryki 2 — wzmianki o ztozonych dokumentach —
wynika, ze wlatach : 2009, 2010, 2011 skltadane byly sprawozdania finansowe za lata odpowiednio: 2008, 2009, 2010.

Do wnoszonych sprzeciwéw od nakazu zaplaty pozwani na okoliczno$é sytuacji finansowej i majatkowej Spotki
przedkladali natomiast dowody w postaci bilansu sporzadzonego na dzien 31.12.2011r., 31.12.2013r. i 31.12.2014r.

W ocenie Sadu Okregowego, byly to dowody niewystarczajace, aby w sposéb wiarygodny i niebudzacy watpliwoSci
zweryfikowaé, zaréwno stanowisko pozwanych przedstawione w uzasadnieniu sprzeciwoéw, jak réwniez zeznania
przestuchanych przez Sad Rejonowy $wiadkoéw w osobach T. S. i J. K..

Jak wykazano powyzej Sad Rejonowy w N. S. oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu,
co oznacza, ze juz sam dluznik skladajac wniosek o upadtoéé tzw. ukladowa widzial mozliwosé splaty wierzycieli,
co zwigzane jest przeciez z jego sytuacja finansowg i majatkowa. Musial zatem dysponowaé okre$lonymi $rodkami
lub majatkiem, aby przynajmniej czeSciowo zrealizowa¢ swoje zobowigzania. Wobec braku dowodéw (ktére winni
przedlozy¢ pozwani) w postaci dokumentéw finansowych za lata 2008 — 2010 nie mozna w spos6b jednoznaczny
ustali¢ jaka w tym okresie byly sytuacja majatkowa Spoélki i realne mozliwosci zaspokojenia wierzycieli. Pozwani nie
wykazali rowniez, aby w tym okresie skladane byly skutecznie wnioski o ogloszenie upadloSci. Kolejny taki wniosek
zostat ztozony dopiero w roku 2015, co wynika z uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w K.20.08.2015r.
sygn. akt V GU 24/15.

Pozwani w trakcie niniejszego postepowania podnosili generalnie zarzut, iz brak jest podstaw do przyjecia ich

zobowigzan, powdd i tak nie uzyskalby zaspokojenia z masy upadtoéci.



Poglad ten jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostal podzielony przez Sad Rejonowy. Stanowiska
tego nie podziela jednak Sad Odwolawczy, bowiem pozwani faktu tego skutecznie nie wykazali. Skutkuje to ich
odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 ksh ( w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie).

Resumujac Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt 1.1 II.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 § 3 art. 108
§ 1 kpc.



