Sygn. akt VI Ga 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. P.

przeciwko: A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i IIT wyroku oraz apelacji pozwanego co do punktu I wyroku Sadu
Rejonowego w K.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V GC 215/13

I. oddala obie apelacje,

I1. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
sygn. akt VI Ga 60/16

UZASADNIENIE wyroku z dnia 19 maja 2016 r.

Powod J. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Indywidualna (...) w S. wni6sl w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu pozwu o zasadzenie od pozwanego A. W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w L. kwoty lacznej 62.797,00 zl., na ktéra skladaja sie:

- kwota 6.846,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem kary umownej;

- kwota 55.951,00 zl. z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania;

oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew, wskazal, ze strony prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zawarly w dniu 22 grudnia 2011 r. w
S. umowe sprzedazy urzadzen stanowiacych kompletne wyposazenie gabinetu stomatologicznego, w sklad ktérego
wchodzil takze cyfrowy aparat (...)700 2D I3D. W wykonaniu umowy powdd zaplacil na rzecz pozwanego cene ,
pozwany w dniu 6 czerwca 2012 r. dostarczyl i zainstalowat u powoda w/w urzadzenie. W dniu instalacji urzadzenia
odnotowano, iz ,panorama wymaga dokonczenia kalibracji”. Urzadzenie, juz od daty ,zainstalowania”, dotkniete bylo



wada uniemozliwiajaca jego wykorzystanie w praktyce, ktéra to wade w toku wielokrotnych napraw serwisowych
zdiagnozowano ostatecznie jako nieusuwalng ,brak mozliwosci skalibrowania urzadzenia”, ,panorama (...)700 nie
dziala”. Pow6d wielokrotnie zwracal sie do pozwanego oraz (...) Sp. z0.0. w L. - oficjalnego przedstawiciela producenta
dystrybuowanego przez pozwanego sprzetu medycznego o naprawe urzadzenia, a skoro okazalo sie to niemozliwym, o
jego wymiane na wolne od wad. Pozwany ostatecznie uznat zagdania powoda za zasadne i w dniu 09.04.2013 r. odebral
od powoda uszkodzona maszyne (...)700, montujac w jej miejsce urzadzenie fabrycznie nowe, bez wad.Pozwany,
uznajac roszczenie powoda o wymiane urzadzenia za zasadne, odmoéwil zaplaty naleznego mu odszkodowania.

Sprecyzowal rowniez ze w pkt. 1 petitum pozwu domaga sie zaplaty kary umownej przewidzianej § 6 ust. 2 umowy,
ktéry przewiduje, iz w przypadku nie wywiazania sie przez sprzedawce z terminu realizacji umowy okreslonego w §
2 ust. 4 umowy tj. dostarczenia, zainstalowania i wydania urzadzen gotowych do eksploatacji, powodowi przystuguje
prawo do dochodzenia od pozwanego kary umownej w wysoko$ci 0,01 % za kazdy dzien zwloki liczonej od ceny
urzadzen brutto. Uwzgledniajgc za faktura (...), iz warto$¢ przedmiotowego urzadzenia wraz z peryferiami wynosi
222.999,87 z1. brutto, to kara umowna za dzien zwloki wynosi 22,30 zl. (222.999,87 z}. x 0,01 % ). Pozwany pozostawal
w zwloce z dostarczeniem urzadzenia zdatnego do umoéwionej eksploatacji przez okres 307 dni t.j. od 07.06.2012
r. do 09.04.2013 r., a wiec kara umowna wyniesie 307 dni x 22,20 zk t.j. 6.846,00 z}. Wobec jednakze faktu, iz
szkoda poniesiona przez powoda znacznie przewyzsza kare umowng, powod powolujac sie na§ 6 pkt 6 umowy
domaga sie tytulem odszkodowania zaplaty dalszej kwoty 55.364,60 zt., szacujac strate poniesiong w zwiazku z wada
uniemozliwiajaca wykorzystanie urzadzenia na kwote 62.180 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniést, ze powodowi
nie przystluguje wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate kary umownej z tytulu niewywiazania sie z terminu
realizacji umowy. Podal, ze strony umowy zastrzegly w jej treSci, ze terminem dostarczenia sprzetu bedzie data 15
marca 2012 r., zmodyfikowaly ustalenia w tym zakresie na date 6 czerwca 2012 r., przy czym powdd zwolnil pozwanego
z obowigzku wyregulowania urzadzenia tego samego dnia. Strony uzgodnily, ze sfinalizowanie montazu odbedzie sie
poZniej, w efekcie nastapito to w dniu 27 czerwca 2012 r., tuz przed uruchomieniem dzialalno$ci nowego gabinetu.
Umownie ustalonym przez strony terminem, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 umowy byla ta data. W tym dniu pozwany
dostarczyl, zainstalowal, uruchomit i wydal urzadzenie gotowe do eksploatacji. Wystgpienie usterek urzadzenia w
po6zniejszym okresie nie mialo za§ wplywu na skutecznoé¢ i prawidtowo$c tych dzialan.

Pozwany zakwestionowal tez roszczenie odszkodowawcze. Przyznal, ze urzadzenie dotkniete bylo wadami, ktore
ujawnily sie na etapie uzytkowania. Zarzucit jednak, ze uczynil wszystko, by nalezycie wypelni¢ swe obowiazki jako
gwarant i odpowiedzialny z tytulu wad rzeczy sprzedanej - regularnie i bezzwlocznie usuwal wady, oraz wymienit
urzadzenie na wolne od wad, kiedy powdd wyrazil na to zgode. Zauwazyl takze, ze wady urzadzenia nie unieruchamialy
go na stale. Maszyna funkcjonowala w okresie od 27 czerwca 2012 r. do 13 sierpnia 2012 r. ( zgloszenie awarii ); od
15 sierpnia 2012 r. do 17 wrzeénia 2012 r. ( zgloszenie awarii ); od 17 wrzeénia 2012 r. ( w niepelnym zakresie ) do
12 pazdziernika 2012 r.; od 12 pazdziernika 2010 r. do 22 pazdziernika 2012 r.; od poczatku listopada 2012 r. do 14
listopada 2012 r. Z powyzszego wysnul wniosek, ze co najmniej w tych okresach powod nie ponosit zadnych szkod,
ktorych przyczyna mogt byc¢ stan sprzedanego mu urzadzenia. Powod mial mozliwo$¢ uzywania kupionego sprzetu, co
czynil. Potwierdzeniem tego jest wydruk z programu obslugujacego urzadzenie, z ktérego wprost wynika, ze pozwany
w czasie od wydania mu towaru ( 27 czerwca 2012 r. ) do chwili wymiany urzadzenia przez (...) Sp. z 0. 0. wykonal 77
zdje¢ w technologii 2D ( pozycja ,panoramics” ) oraz 34 w technologii 3D ( pozycja (...) ). Dodatkowo pozwany juz
od 30 listopada 2012 r. deklarowal che¢ wymiany powodowi urzadzenia na zupelnie nowe. Zachowanie pozwanego
uniemozliwilo wymiane maszyny. Za szkode, ktéra moglaby wystapi¢ u powoda w czasie od dnia 30 listopada 2012
r. do 9 kwietnia 2013 r. pozwany nie jest odpowiedzialny.

Pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal poniesienia szkody, ani zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
pozwanego a wystgpieniem szkody. Wyliczenie dokonane przez powoda w zalaczniku do pozwu okresdlil jako dowolne
i nieuzasadnione.



W piSmie procesowym z dnia 06.09.2013 ., poza modyfikacja zadania pozwu, pow6d ustosunkowujac sie do twierdzen
pozwanego, zaprzeczyl, aby godzil sie na zmiane terminu pelnej instalacji urzadzenia po dniu 06.06.2012 r., faktyczne
op6znienie w tym przedmiocie bylo wywolane zawinionym zachowaniem pozwanego. Zwrbcil uwage na fakt, iz
pozwany na wskazywane wyzej urzadzenia wystawit fakture VAT nr (...) juz w dniu 29.05.2012 r. t.j. niezgodnie
z postanowieniami umowy sprzedazy. Zarzucil, Ze przedstawione przez pozwanego okresy prowadzenia napraw
oraz niefunkcjonowania aparatu sg nieprawdziwe, w szczego6lnosci pozwany w swych twierdzeniach nie uwzglednia
licznych napraw wykonywanych za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, po uprzednich telefonicznych
zgloszeniach przez powoda o niefunkcjonowania urzadzenia, a takze blednie podaje daty prowadzonych napraw w
siedzibie powoda. Od pazdziernika 2012 r. naprawy urzadzenia prowadzit serwis (...), a nie serwis pozwanego. Nadto,
to serwis (...) montowal w kwietniu 2013 r. nowe urzadzenie. O czestotliwosci niezwlocznie zgltaszanych przez powoda
probleméw $wiadczy chociazby mnogos$¢ polaczen telefonicznych wykonywanych do pozwanego i serwisantéw K..
Zaprzeczyl rowniez, aby od dnia 27.06.2012 r. ,,urzadzenie bylo sprawne i dzialalo bez zastrzezenn” do dnia 13.08.2012
r. Skoro aparat zawieral wade fabryczna, to nie mogt by¢ eksploatowany przez powoda w sposob zgodny z jego
przeznaczeniem. W okresie od czerwca do listopada 2012 r. wykonal jedynie 14 zdjeé. Zanegowal rowniez stanowisko
ze to z winy powoda doszlo do tak péZznej wymiany aparatu na nowy. Odnos$nie wyliczenia straty wskazal, ze ceny za
wykonanie poszczeg6lnych zdje¢ ksztaltuja sie na poziomie jednej z najnizszych panujacych na rynku. Powod opierat
sie na prowadzonej w jego praktyce medycznej dokumentacji, a takze na adnotacjach czynionych w stosunku do os6b
nie bedacych jego pacjentami. Wielu pacjentow, ktorzy chcieli wykonaé zdjecia panoramiczne i tomograficzne musiat
odeslta¢. Do dnia dzisiejszego pacjenci ci nie powrdcili.

W piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2013 r. pozwany podtrzymat twierdzenia oraz wnioski dowodowe,
kwestionujac zasadno$é roszczen powoda tak co do zasady, jak tez co do wysokoéci. Wskazal, ze powod zgadzal
sie na dokonczenie regulacji maszyny po 6 czerwca 2012 r., strony nie ustalily kiedy ma to nastgpié, jednocze$nie
pozwany mial na uwadze, ze urzadzanie nowego gabinetu dentystycznego jest caly czas w toku i w dacie montazu
sprzetu gabinet jeszcze nie funkcjonuje. Pozwany nie byl wzywany przez powoda do dokonczenia kalibracji aparatu
w okresie miedzy jego montazem a 27 czerwca 2012 r. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze firma pozwanego w
ostatnich dniach miesiagca czerwca 2012 r. pomagala powodowi przy przenoszeniu starego unitu do nowej siedziby
wykonywania dzialalnoSci. Zasygnalizowal réwniez, ze odczyt wykonanych aparatem zdje¢ ma charakter rzeczywisty,
za$ wiele watkéw poruszonych w pismach procesowych powoda, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, niektore
poddaja w watpliwo$é zasadno§é pozwu.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V GC 215/13 w pkt I zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 13.864,34 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 r. do dnia zaplaty, w pkt I w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz w pkt III zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 934,50 zl
tytulem kosztow procesu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 22 grudnia 2011 r. powdd nabyl od pozwanego
(autoryzowanego dystrybutora (...) Spotka z o. 0.) ,urzadzenia stanowiace wyposazenie gabinetu stomatologicznego
wraz z oprzyrzagdowaniem firmy (...), G., L. dobrane i skompletowane w sposéb zapewniajacy ich prawidlowe
dzialanie, opisane w specyfikacji, stanowiacej Zalacznik nr 1 do umowy”. Integralng cze$¢ umowy stanowily
zalaczniki : specyfikacja urzadzen, szczegbdlowy opis przylaczenia do medidéw, harmonogram dostaw urzadzen,
o$wiadczenie sprzedawcy. Zgodnie z treScig Zalacznika nr 1 do umowy przedmiotem nabycia byl m. in. cyfrowy aparat
(...)700 2D i 3D. Zgodnie z treScia § 2 ust. 4 umowy pozwanego obciazal obowiazek dostarczenia, zainstalowania,
uruchomienia i wydania urzadzen gotowych do eksploatacji w terminie uzgodnionym z powodem wg zalaczonego
harmonogramu( zalacznik nr 3 do umowy). Harmonogram ten wskazywal terminy dostaw kazdego z urzadzen
bedacych przedmiotem umowy. Zgodnie z nim cyfrowy aparat (...)700 2D i 3D mial zosta¢ dostarczony do powoda
do dnia 15 marca 2012 r. Na wyrazna pro$be powoda ( z przyczyn niezawinionych przez pozwanego), termin instalacji
urzadzenia zostal przesuniety na czerwiec 2012 r. W dniu 6 czerwca 2012 r. urzadzenia zostaly zamontowane w
gabinecie powoda. Powod potwierdzil na dokumencie przekazania - gwarancji, ze ,sprzet stomatologiczny zostal
doreczony w dobrym stanie technicznym i jest w pelni sprawy”. Jednoczeénie jednak, instalator zaznaczyl, ze



spanorama wymaga dokonczenia kalibracji”. Wspolnie z powodem ustalili przeprowadzenie pelnej kalibracji, ktéra
co do zasady miala przynies¢ pelng funkcjonalno$¢ urzadzenia, w terminie p6Zniejszym, nie precyzujgc jednak
konkretnie owego terminu. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w sposob dorozumiany, strony odlozyly w czasie moment
pelnego oddania urzadzenia. Zamontowane urzadzenie okazalo sie by¢ wadliwe, a wada w produkcie tkwila juz w
chwili wydania. Pow6d wielokrotnie zglaszal usterke pozwanemu, ktéry naprawiat ja zdalnie, lub na miejscu w C..
Naprawy te jednak skutkowaly jedynie krotkotrwala poprawa sytuacji, nie eliminujgc usterki. Powod zirytowany
brakiem skutecznej naprawy wystapil do K. Polska o zmiane serwisanta. Po tym sygnale, nieskuteczne naprawy
na miejscu prowadzili rowniez przedstawiciele dystrybutora sprzetu K. Polska. Ostatecznie pozwany zdecydowal
o0 wymianie sprzetu na nowy, wolny od wad. W dniu 3 grudnia zostala w formie mailowej przeslana propozycja
wymiany wadliwego aparatu na nowy, stanowigca ukonkretnienie propozycji, ktére padly na spotkaniu w C. w
dniu 30 listopada 2012 r. Urzadzenie jest na stanie magazynowym i jest dla niego zarezerwowane do dnia 10
grudnia 2012 r. W piSmie zawarto rowniez propozycje dodatkowych gratyfikacji dla powoda. Powyzsze nie znalazlo
akceptacji powoda domagajacego sie uiszczenia nadto odszkodowania i zado§¢uczynienia. Wymiana urzadzenia na
nowe nastgpila ostatecznie w dniu 9 kwietnia 2013 r. Usterka wplywala na jako$¢ pracy powoda, powodowala réwniez
straty, zmniejszala bowiem zyski, ktére mogl on osiggnaé¢ powdd z prowadzonej dzialalnoSci. Strata ta wynosila 83,02
z}. dziennie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czedci. Wskazal, ze urzadzenie niewatpliwe posiadalo wade fabryczng, ktéra ostatecznie, po wielokrotnie
dokonywanych naprawach, sklonila strone pozwang oraz dystrybutora sprzetu do jego wymiany na wolny od wad.
Uzna¢ zatem nalezy, ze wada byla istotna, nieusuwalna, a zatem wszystkie zglaszane przez powoda usterki i awarie
urzadzenia, mialy charakter rzeczywisty. Odno$nie zaplaty kary umownej Sad wskazal, ze strony zastrzegly (w § 6
ust. 2) kare umowna w przypadku nie wywigzania sie przez sprzedajacego z terminu realizacji przedmiotu umowy
okre$lonego w § 2 ust. 4 umowy. Ten za$ byt sformulowany w sposéb nastepujacy: sprzedawca zobowiazuje sie do
dostarczenia, zainstalowania, uruchomienia i wydania urzadzen gotowych do eksploatacji (...). Serwis, miedzy innymi,
przymocuje urzadzenia do podlogi w sposbéb fachowy, zapewniajacy bezpieczne uzywanie przezlekarza i pacjenta oraz
podlgczy urzadzenia do przylacza mediéw wykonanego przez kupujacego (...).

Sad Rejonowy przyjal, ze nie doszlo uchybienia w/w terminowi. Pelna instalacje sprzetu strony ustalily rzeczywiscie
na koniec czerwca 2012 r. Jednakze Sad wskazal, ze gdyby, jak chce powdd, w dacie 6 czerwca 2012 r. ,zadne z
urzadzen nie byto gotowe do eksploatacji”, a natychmiastowa ich uzywalno$¢ miataby mie¢ dla niego istotne znaczenie,
to przeciez w sposob oczywisty domagalby sie natychmiastowej realizacji przyjetych na siebie przez pozwanego
zobowigzan. Tymczasem nie przedlozyl powdd zadnego dokumentu, ponaglajacego pozwanego do zakonczenia prac,
wskazujacego, iz brak ukonczenia uniemozliwia mu wykonywanie dzialalnoéé. Co wiecej, z przedlozonych wydrukéw
bilingéw wynika, ze w okresie od 9.06. do 19.06.2012 r. powdd nie kontaktowal sie droga telefoniczng ani z
pozwanym, ani z serwisantem. Powyzsze w ocenie Sadu koresponduje z twierdzeniami strony pozwanej, ze powod
nie byl przygotowany na prowadzenie pelnej dzialalnoéci leczniczej w C.. Sam powdd zeznal , ze jego gabinet w C.
funkcjonowal od lipca 2012 1.

W tym stanie rzeczy, brak bylo jakichkolwiek podstaw do orzekania zadanej kary umownej zastrzezonej w § 2 ust. 2
umowy w zw. z § 2 ust. 4 umowy. Sprzedawca bowiem dostarczyl w terminie uzgodnionym, zainstalowal, uruchomit i
wydal kupujacemu urzadzenie gotowe do eksploatacji. O tym w ostatecznoS$ci przesadza przeciez takze przyjecie przez
kupujacego ,Dokumentu przekazania — Gwarancji” (k. 20 ). Od tego momentu, sprzedajacy nie bytjuz odpowiedzialny
za dostawe, zainstalowanie ( etc. ) zakupionego sprzetu, ale odpowiadal za jego wady.

Odnosnie zadania zaplaty odszkodowania Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze niewatpliwie w chwili wydania
( odbioru ) urzadzenie posiadalo wade wplywajaca na jako$§¢ pracy urzadzenia, co uzewnetrznialo sie w konicznos$ci
dokonywania wielokrotnych napraw, tak stacjonarnie, jak i poprzez tzw. zdalny pulpit. Zasadniczym pytaniem, na
ktore zatem nalezalo odpowiedzied, jest, czy sprawno$¢ ( a w zasadzie wadliwo$é urzadzenia ), miala wplyw na wielko§é
uzyskiwanych przez powoda dochodéw (strata ), a jeéli tak, to czy pozwany wykonal wszystkie spoczywajace na nim
— jako gwarancie jakoSci sprzetu, wzglednie jako odpowiedzialnego z tytulu rekojmi za wady towaru — obowigzki.



Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem, w ocenie Sadu, ocena dzialan pozwanego jako podmiotu
odpowiedzialnego za nieawaryjne dziatanie urzadzenia, pozwoli¢ moze na zasadzenie dochodzonego roszczenia ( przy
wykazaniu istnienia szkody ).W ocenie Sadu, wadliwe urzadzenie niewatpliwie przyczynilo sie do nieosiggniecia
zakladanych przez powoda zyskow z prowadzonej dzialalnoSci.

Jednak dokonanego przez powoda wyliczenia nie mozna uznaé za miarodajne dla ustalenia rzeczywistej szkody,
a ktore za okres od 12 czerwca 2012 r. do 18 marca 2013 r. zawiera potencjalng mozliwo$¢ wykonania 189 zdjec
panoramicznych przy uzyciu aparatu cyfrowego u nowo przyjetych pacjentéow ( 15.120 zt. ), 49 zdje¢ panoramicznych
u stalych klientéw gabinetu ( 3. 920 zl. ), 47 zdje¢ os6b kierowanych przez inne placowki ( 3.760 zl. ), 28
zdje¢ tomograficznych potrzebnych do implantologii oraz usuniecia zeboéw zatrzymanych ( 8.120 zl. ). Powdd
podal réwniez, iz z uwagi na brak mozliwoéci wykonania zdje¢ panoramicznych potrzebnych do kompleksowego
wykonania duzych uzupehlienn protetycznych w porcelanie na metalu i uzupelienn pelnoceramicznych, pacjenci
zrezygnowali w wykonania uzupelnien, przez co ponidst strate w wysokosci 19.680 zl., za$ trzech pacjentow ze
wzgledu na brak mozliwoéci wykonania zdje¢ panoramicznych oraz tomograficznych do implantologii, zrezygnowalo
z wykonania zabiegu ( strata 11.580 zl. ). Wyliczenie to jest w ocenie Sadu Rejonowego arbitralne, nie poparte
jakimikolwiek dowodami. Nie wykazuje zatem powdd rzeczywistej mozliwoéci i potrzeby wykonywania takiej iloéci
i konkretnego rodzaju zdje¢. Nadto skoro powod jak twierdzi, nie wykonal konkretnych zabiegéw, za ktore mogl
uzyska¢ wynagrodzenie, to nie poniost tez znacznych kosztdéw z nimi zwigzanych. W ocenie Sadu miarodajnymi dla
okreslenia wielkosci straty dziennej wynikajacej z wadliwego urzadzenia, sa wnioski plynace z opinii bieglej. Analiza
udostepnionych przez strony materialow zZrodlowych, pozwolila na przyjecie jej w wysokoS$ci 83,02 zl. dziennie.

Sad Rejonowy wskazal na element zawinienia po stronie pozwanego, ktérego powinnos$cia jako gwaranta bylo
dokonywanie takiej diagnostyki sprzetu, ktéra jednoznacznie wskazywataby usterke urzadzenia oraz przeprowadzenie
skutecznej naprawy. Skoro przez okres kilkumiesieczny, wszystkie zabiegi nie przyniosly oczekiwanego rezultatu
w postaci zdiagnozowania usterki, jak i wtdérnie jej usuniecia, to nie mozna moéwié o braku zawinienia z jego
strony. Pozwany nie wykazat w trakcie postepowania dowodowego, ze nienalezyte wykonanie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z caloksztalttu materiatu dowodowego zdaje sie ptynaé wniosek
wrecz przeciwny. Skoro bowiem dostrzegal, ze wykonywane naprawy nie przynosza rezultatu, w sposob oczywisty
winien podjaé starania celem pelnej diagnostyki urzadzenia i pewnego stwierdzenia przyczyn usterki, a nie zadowalaé
sie tymczasowym uruchomieniem wadliwego sprzetu.

W ocenie Sadu, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego jest jednak w realiach niniejszej sprawy ograniczona
czasowo, a ostatnim momentem czasowym, do ktérego mozna ja liczy¢ jest dzien 10 grudnia 2012 r. W dniu 30
listopada 2012 r. odbyl sie spotkanie na ktérym zaoferowano calkowita wymiane urzadzenia do dnia 10 grudnia 2012
r., a zaden dowdd nie wskazuje, Ze termin ten nie moglby by¢ przez pozwanego dochowany .Skoro tej oferty powod
nie przyjal, to godzil sie tym samym, na dalsze powiekszanie doznawanej straty. Domaganie sie odszkodowania za
okres po 10 grudnia 2012 r. byloby naduzyciem prawa. Sad przyjal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cigzy na
pozwanym za okres od 27 czerwca 2012 r. do 10 grudnia 2012 r. czyli za 167 dni, co przy wyliczeniu dziennej straty w
wysoko$ci 83,02 zl. daje kwote 13.864,34 zl. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wbrew odmiennym twierdzeniom
pozwanego nie jest mozliwym uwzglednienie ,.czeSciowej” funkcjonalnosci urzadzenia, tudziez przyjecie poézniejszej
daty poczatkowej wadliwoéci, skoro oczywistym jest, ze wada tkwila w urzadzeniu, a wszelkie zabiegi nie przynosily
rezultatu. O wielokrotnos$ci kontaktéw powoda z serwisem $wiadcza dobitnie bilingi telefoniczne. Ostatecznie Sad
orzekljak w pkt Ii IT wyroku, w oparciu o art. 471 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k. c. Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow,
na podstawie art. 100 kpc, Sad rozdzielil je stosunkowo.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl apelacjq powod w czesci oddalajacej powodztwo, a to co do kwoty
21 135,66 zh. wraz z ustawowymi odsetkami i co do pkt III w zakresie kosztow procesu.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego , a to:

a) art. 233 § 1 kpc i art. 227 kpc przez przekroczenie swobodnej oceny dowodu i pominiecie faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w szczegoblnosci:

L. przyjeciu, iz od dnia 10.12.2012 r. pozwany rzeczywiScie byl gotéw wymienié urzadzenie na nowe wolne od wad oraz
zado$¢uczynié¢ powodowi zadaniu odszkodowawczemu w kwocie 20 000 zl. z dowodu w postaci z zeznan pozwanego
i $wiadkow, skutkiem czego Sad blednie ustalil, iz odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ciazy na pozwanym jedynie do
dnia 10.12.2012 ., podczas gdy material zgromadzony w sprawie (pisma wymieniane pomiedzy stronamii spo6lka (...)
w okresie od 7.10.2012 1. do 15.04.2013 r.) wyraznie wskazuje, iz wiele pism kierowanych od powoda do pozwanego
pozostawato bez odpowiedzi i checi polubownego zalatwienia sporu. Powyzsze dokumenty wskazuja réwniez, ze
to pozwany przedluzal termin wymiany urzadzenia na wolne od wad , unikal odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, nie dostarczyt powodowi urzadzenia zastepczego,

II. pominieciu przez Sad I instancji przy ocenie zasadnosci kary umownej w kwocie 6 846 zl. wynikajacej z § 6 ust. 2
w zw. 7 a§ 2 ust. 4 zawartej pomiedzy stronami umowy , okolicznos$ci bezspornej , iz urzadzenie (...) 700 od samego
poczatku bylo niesprawne i posiadato wade fabryczna,

b) art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i finans6w na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci utraconych
korzys$ci przez powoda na skutek dostarczenia mu wadliwego urzadzenia przy zastosowaniu metody wyliczeniowej
but-for , ktéra zdaniem strony powodowej jest najbardziej adekwatna metoda wyliczeniowa w zaistnialym stanie
fatycznym,

c¢) art. 100 kpc poprzez nieprawidlowe stosunkowe rozdzielenie kosztéow polegajace na uwzglednieniu kosztéw
poniesionych przez strone pozwang w wysokosci 3 617 zl. przy obliczaniu kosztéw podlegajacych zwrdceniu stronie
powodowej wyliczonych od wygranej czeSci powoddztwa, podczas gdy prawidlowe zastosowanie art. 100 kpc przez
Sad I instancji doprowadziloby do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 886 ,72 zl. , z uwagi na to, iz
zastawanie metody stosunkowego rozdzielenia kosztéw polega na zwrdceniu stronie wygrywajacej proces (powodowi)
tylko naleznych jej kosztow procesu, a wiec wyliczonych od wygranej cze$ci powodztwa (22 %), bez potracania kosztow
naleznych stronie przeciwnej (tak tez wyrok SN z 23.10.1969 r. I CR 186/69 , Lexis Nexis , postanowienie SN z
10.03.1972 r. I1 CZ 6/72, uchwala skladu 7 sedziéw SN z 27.11.1967 r. III CZP 114/66,)

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

a) blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze strony w sposéb dorozumiany odlozyly w czasie moment pelnego
oddania urzadzenia (...)700 z dnia 6.06.2012 r. na dziet 27.06.2012 r., podczas gdy w rzeczywistoSci to pracownicy
pozwanego oznajmili powodowi , iz w dniu 6.06.2012 r. przerywaja montaz urzadzen powoda z uwagi na zblizajace
sie Swieto Bozego Ciala oraz dlugi weekend, a takze nieumiejetno$¢ poradzenia sobie z dokonczeniem kalibracji
urzadzenia i koniecznoScia skontaktowania sie z producentem (by! to ich pierwszy montaz rzadzenia tego typu) — co
potwierdzajg zeznania pracownika pozwanego M. K., a takze H. P. i powoda,

b) blednym przyjeciu przez Sad I instancji , iz pierwsze przesuniecie terminu montazu urzadzen nie bytlo dokonane
w formie pisemnej, a co pozostaje w sprzecznos$ci zalegajacymi w aktach sprawy e-mailami z dat 17.05.2012 r. i
18.05.2012 1. , w ktérych to strony uzgadniaja, ze w zwigzku z opdznieniem robdt budowlanych termin montazu
urzadzen przesuwaja na dzien 4.06.2012 r. Zatem wszelkie przesuniecia terminu montazu urzadzen dokonywane
byly w formie pisemnej. Z kolei powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia, ze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza cigzy na pozwanym od dnia 27.06.2012 r. tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym
odpowiedzialno$¢ ta cigzy na pozwanym od dnia 6.06.2012 .,



c¢) blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cigzy na pozwanym do dnia
10.12.2012 r. , tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym odpowiedzialno$é ta ciazy na pozwanym do dnia
9.04.2013 r. Do powyzszego wniosku doprowadzily Sad I instancji m.in.:

I. bledne ustalenie, ze w trakcie trojstronnego (powoda, pozwanego i przedstawiciela firmy (...) sp. 0.0.) spotkania w C.
wdniu 30.11.2012 r. pozwany zaproponowal powodowi wymieni¢ uszkodzony przedmiot na wolny od wad, a nastepnie
rowniez uiSci¢ tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia kwote 20 000 zt. , podczas gdy z dokumentow zalegajacych
w aktach sprawy wynika, iz w ramach rekompensaty powodowi zostalo woéwczas zaproponowane: przedtuzenie
gwarancji na urzadzenia (...)700 (wynikajace z art. 581 kc) przeszkolenie powoda w zakresie pracy z mikroskopem
L. (...) (wnikajace z umowy z § 1 ust. 3.3. ) publikacja artykulu w kwartalniku K. V. (niemajace zZadnej wartosci dla
powoda) , a takze , jak wynika to z zeznan pozwanego, zestaw hakéw do chirurgii i endodoncji (o wartoSci ok. 3 000
zl). Natomiast propozycja zaplaty odszkodowania zostala przedstawiona powodowi dopiero w piSmie pelnomocnika
K. sp. 0.0. w dniu 1.03.2013 1.,

I1. pominiecie okolicznosci , iz pow6d podejmowal proby odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym w
zakresie urzadzenia (...) 700 z uwagi na brak wymiany wadliwego urzadzenia na nowe (pisma powoda z dnia 7.10.2012
r.i20.01.2013r.)

W oparciu o tak sformutowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 368 § 5 kpc wniost o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 13 864,34 zl. w zakresie w jakim Sad
oddalil powddztwo co do kwoty 21 135,66 zl. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania , pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

2. ewentualnie na wypadek uznania przez Sad , ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci,
0:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote 13 864,34 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia powo6dztwa (t.j. 7.05.2013 r. ) do dnia zaplaty oraz w czesci rozstrzygajacej
o kosztach procesu , t.j. pkt II i III zaskarzonego wyroku , poprzez uwzglednienie powo6dztwa takze co do kwoty 21
135,66 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 7.05.2013 r. do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przypisanych.

Ponadto na podstawie art. 380 kpc wnidst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z
dnia 25.09.2015 r. oddalajacego wniosek powoda zglaszany w pismach procesowych z dnia 30.09.2014 r., 9.02.2015
r. , 15.06.2015 1. , a takze na rozprawie w dniu 25.09.2015 r. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z zakresu ksiegowosci i finansow , na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci korzysci utraconych przez powoda
na skutek dostarczenia mu przez pozwanego wadliwego urzadzenia (...)700 , w szczegblnoSci weryfikacji wyliczenia
odszkodowania jakiego zada powdd.

Wyrok zaskarzyl apelacjq takze pozwany w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 864,34
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 r. do dnia zaptaty t.j. co do pkt I wyroku.

Pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, t.j. :

1) art. 227 kpc, art. 217 § 11 2 kpc oraz art. 278 § 1 kpc przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego
o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego o specjalnoéci ksiegowo$c¢ i finanse (zgloszonego w pismie
procesowym pozwanego z dnia 15 czerwca 2015 r. — k. 340- 340 v., ponowionego na rozprawie w dniu 25 wrze$nia
2015 1. — k. 361) pomimo, zZe miala ona istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy , w tym ustalenia czy na podstawie
zlozonych przez powoda do akt dokumentéw mozliwe jest ustalenie wysokoSci korzy$ci utraconych przez niego na



skutek dostarczenia wadliwego urzadzenia (...)700 czy tez ustalenie szkody w tym zakresie w ogoéle nie jest mozliwe ,
jak rowniez dla odpowiedzi na stawiane przez strony w pismach (zarzutach do opinii bieglego) pytania, na ktére biegly
nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi (lub odpowiedzi te byly zbyt ogbélnikowe) w toku przestuchania na rozprawie w dniu
25 wrze$nia 2015 . ,

2) art. 227 kpe, art. 217 § 11 2 kpc poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku zgloszonego w pkt 6 pisma procesowego
pozwanego z dnia 3 grudnia 2013 r. (k. 124-148) o zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentacji potwierdzajacej
odbidr gabinetu dentystycznego przez wlaéciwe organy sanitarne i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na
okoliczno$é ustalenia zakresu szkody, ktérej naprawienia mogt domagac sie powdd od pozwanego i ograniczenie
sie tym zakresie do zlozonego przez powoda protokotu kontroli sanitarnej (k. 259-260) podczas gdy wniosek ten
pozwany ponowil i doprecyzowal na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2015 r. (k. 361) a przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentow bylo niezbedne bowiem zmierzalo do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
sytuacji gdy okoliczno$¢ sporna miedzy stronami bedaca przedmiotem dowodu - nie zostala dostatecznie wyjasniona
(nie ustalono jednej z kluczowych dla sprawy kwestii t.j. od kiedy realnie powdd mogt wykorzystaé kupione urzadzenie
do prowadzonej dzialalnoéci i kiedy mogt z niego odnosié korzyéci — zatem dla wykazania rowniez okresu, w ktorym
za powstalg szkode mogl ewentualnie odpowiadaé pozwany ),

3) art. 233 § 1 kpc na skutek wadliwej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami wnioskowania
oceny materialu dowodowego, wyrazajacej sie w:

- uznaniu, ze przeprowadzony w toku postepowania dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci i finanséw moze
postuzy¢ dla ustalenia wysokosci szkody (lub utraconych korzysci) jaka powdd poniodst bezposrednio w wyniku
wadliwosci zakupionego u pozwanego towaru podczas gdy wyliczenie dokonane przez bieglego nie moglo postuzyé
do dokonania ustalen w sprawie wobec swej wadliwo$ci, na ktéra to wadliwo$¢ zwracala uwage strona pozwana
w toku postepowania, co w konsekwencji poskutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia sprawy,

- przyjeciu przez Sad, ze przy ustalaniu wysoko$ci szkody , za kt6ra odpowiada¢ mialby wzgledem powoda pozwany nie
jest mozliwe uwzglednienie cze$ciowej funkcjonalno$ci urzadzenia — aparatu (...) 700 2D i 3D, ktéra to urzadzenie
oznaczalo sie w poszczegodlnych okresach bowiem zdaniem Sadu I instancji aparat dotkniety byt wada fabryczna,
a to znosilo caltkowicie mozliwo$§¢ korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem podczas gdy z akt sprawy jasno
wynika , ze w poszczeg6lnych okresach mozna bylo wykonywac okreslone czynnoSci za pomoca urzadzenia zas samo
powstrzymywanie sie od korzystania z niego i czerpania z tego korzysci bylo decyzja powoda, za co pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci

-dowolnym przyjeciu , ze pozwany poczuwajac sie do odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wadliwoScia
sprzedanego urzgdzenia na etapie przedprocesowym o$wiadczyl o gotowoéci do zaplaty na rzecz powoda kwoty 20 000
z}. podczas gdy ze strony pozwanego nigdy taka propozycja nie padta — w aktach sprawy niema dowodu wskazujgcego
jakoby tak wlasnie mialo by¢, przy czym nie mozna wnioskowaé o wyrazeniu takiego stanowiska przez pozwanego ze
zlozonego do akt pisma pelnomocnika spdiki (...) sp. 0.0. z dnia 1.03.2013 r. w ktérym firma przedstawila propozycje
ugodowa,

- blednym przyjeciu , ze waz z niekwestionowaniem przez pozwanego istnienia wady sprzedanego urzadzenia w chwili
wydania go powodowi pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoS$ci za szkode spowodowana wada urzadzenia,
podczas gdy w toku postepowania pozwany wykazal, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci , za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Naruszenie prawa materialnego, t.j.:

4) art. 471 ke w zw. z art. 6 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd udowodnit istnienie
szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego jak rowniez jej zakres, a tym samym wypelnil
zobowiazanie wynikajgce z art. 6 kc — udowodnit fakty i okolicznoéci , ktére podnosil w ramach przedmiotowego



postepowania , pomimo kwestionowania tych faktéw i okolicznoSci oraz twierdzen przez pozwanego — podczas gdy
powdd w rzeczywistosci nie udowodnil ani wysoko$ci poniesionej szkody tez zwigzku przyczynowego warunkujacego
przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za te szkode (przy jednoczesnym pominieciu faktu, iz pozwany udowodnil,
Ze nienalezyte wykonie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci w zwigzku z czym
powddztwo powinno zostaé oddalone w calo$ci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc wnioslt o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda koszéw postepowania w obu instancjach ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego,

Ponadto wniésl na podstawie art. 380 kpc o :

- rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Rejonowego w K.V Wydzial Gospodarczy z dnia 25 wrze$nia
2015 r. oddalajacy wniosek dowodowy pozwanego zgloszony w pkt 6 pisma z dnia 3 grudnia 2013 r. (k. 124-148)
ponowiony i doprecyzowany na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 r. k. 361, o zobowiazanie powodowa do zlozenia
decyzji — zezwolenia na uruchomienie pracowni RTG oraz urzadzenia RTG w miejscowosci C. wydanych przez
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w R. i dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentéw na okoliczno$é daty dopuszczenia gabinetu powoda do uzytku oraz najwcze$niejszego momentu, od
ktdérego powodd mogl zaczaé praktyke w nowym gabinecie a tym samym chwili, z ktéra mogl rozpoczaé korzystanie
z zakupionego urzadzenia, dla wykazania baku po stronie powoda szkody, za ktéra moglby byé odpowiedzialny
pozwany,

- rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Rejonowego wK. V Wydzial Gospodarczy z dnia 25 wrzesSnia
2015 r. oddalajacy wniosek dowodowy pozwanego zgloszony w pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2015 r. — k. 340
— 340 v, ponowiony na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 r. — k. 361 o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci i finanséw, celem ustalenia czy na podstawie akt sprawy, a tym wszelkiej dokumentacji ksiegowej
zlozonej do akt mozliwe jest ustalenie tego, jakie korzySci utracit pow6d w zwiazku z dostarczeniem mu wadliwego
urzadzenia RTG — w razie odpowiedzi pozytywnej — ustalenie rowniez wysokoS$ci korzy$ci utraconych przez powoda
na skutek dostarczenia mu wadliwego urzadzenia (...) 700 bez wyliczenia utraconych korzysci w zwiazku z calym
zakresem prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej

Poprzez ich zmiane i dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw oraz przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw
przez Sad II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania, w
uzasadnieniu polemizujac z zarzutami apelacji powoda , przytaczajac argumentacje na poparcie swojego wniosku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnioést o jej oddalenie w calosci i o zasadzenie kosztow
postepowania w uzasadnieniu polemizujac z zarzutami apelacji pozwanego , przytaczajac argumentacje na poparcie
swojego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepie:

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego i powoda w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad
Rejonowy wymienionych w obu apelacjach przepisow.

Sad I instancji nadto prawidlowo ustalil stan faktyczny, uwzglednil material sprawy zgromadzony zgodnie z
regulami postepowania dowodowego, dokonal prawidlowej jego oceny, nastepnie wyciagnal z niego wnioski
logicznie uzasadnione. W uzasadnieniu przedstawil w przekonywujacy sposéb motywy swego rozstrzygniecia oraz



argumentacje na poparcie swego stanowiska. Dlatego tez ustalenia Sadu Rejonowego, jak réwniez podstawy
rozstrzygniecia, Sad Okregowy przyjal za wlasne.

nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace nieuwzglednionego roszczenia o zaplate z tytulu kary umowne;j.

W przedmiotowej sprawie kara umowna /art. 483 kc / zostala zastrzezona w § 6 ust. 2 w zw. z z § 2 ust. 4 umowy t.j.
na wypadek niewywigzania sie przez sprzedawce z terminu realizacji umowy w postaci dostarczenia, zainstalowania,
uruchomienia i wydania urzadzen gotowych do eksploatacji w terminie uzgodnionym z powodem wg zalgczonego
harmonogramu. Kara umowna jest zryczaltowanym odszkodowaniem ex contractu, co ma ten skutek, ze przestanki
jej wymagalnosci okre$laja ogblne przestanki kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w tym art. 471 ke.
W przedmiotowej sprawie faktem jest, iz sporne urzadzenie nie zostalo zainstalowane, uruchomione i wydane w
stanie gotowym do eksploatacji w dacie 6 czerwca 2012 r., a to z uwagi na niedokonanie w tym dniu jego kalibracji.
Jednocze$nie jednak pozwany zwolnil sie z domniemania zawinienia /art. 471 ke w zw. z art. 472 ke/. Niezasadnym
przy tym byl zarzut apelacji powoda , a to co do blednych ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci i przyczyn
dokonania przez pozwanego kalibracji dopiero w dniu 27 czerwca 2012 r. Nie zostal tym samym naruszony art. 233
kpc. W sprawie nie zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem dowodowym a konkluzja, do ktorej doszedt Sad
na skutek przeanalizowania dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie koliduje z
zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania, a takie tylko argumenty mogg jedynie by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Sad I instancji wskazal w przekonywujacy sposob przyczyny, dla jakich nie dal wiary zeznaniom
$wiadka H. P. i powoda na okoliczno$¢ brak zgody powoda na przesuniecie ostatecznej instalacji urzadzenia w czasie w
sposob zapewniajacy jej pelna funkcjonalno$é. Powyzsze nie wynika takze wbrew zarzutom apelacji z zeznan $wiadka
M. K., ktoéry co prawda przyznaje, ze przy montazu byl problem z kalibracja maszyny, do zakonczenia montazu
potrzebnym mu bylo wiecej czasu. Jednocze$nie jednak $wiadek ten wprost wskazuje, ze przesuniecie terminu
nastgpito po uzgodnieniu tego z powodem. Termin ten nie zostal uzgodniony w dniu 6 czerwca 2012 r. konkretnie ,
ale mialo to by¢ wlasnie okolo trzech tygodni. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na dowod z bilingéw, z ktérych wynika,
iz powdd nie kontaktowal sie z pozwanym od daty 6 czerwca 2012 r. do czasu kalibracji. Skoro powod nie wzywal
do zakonczenia instalacji, oznaczalo to, iz musial sie godzi¢ na przesuniecie terminu. Powyzsze byto wiarygodnym w
Swietle okoliczno$ci, iz gabinet powoda nie byl jeszcze w czerwcu 2012 r. gotowy. Z zeznan $§wiadka wynikato, iz w dacie
ostatecznej instalacji, tj. w dniu 27 czerwca 2012 r. przewozil powodowi fotel z dotychczasowego gabinetu do nowego.

Zachowanie dluznika polegajace na naruszeniu tresci zobowiazania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego naruszenia
lub sposobu, w jaki do niego doszlo, rodzi w $wietle art. 471 ke odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika, jezeli
objete jest okoliczno$ciami, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é. Jezeli zakres odpowiedzialno$ci dluznika nie jest
zmodyfikowany przez ustawe, czynno$§¢ prawna lub umowe to okoliczno$cia, za ktérg dluznik jest odpowiedzialny,
jest niezachowanie przez niego nalezytej starannoSci /art. 472 kc/. Stad mozna twierdzi¢, ze odpowiedzialnosé
kontraktowa jest odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie domniemania winy. Jednym z elementéw inny jest wadliwo$é
postepowania w znaczeniu podmiotowym, subiektywnym. Przejawia sie ona w podjeciu i przeprowadzeniu przez
dluznika decyzji, ktéra oceniamy jako niewlaéciwa w danych okoliczno$ciach. W przedmiotowej sprawie nie mozna
za$ postawi¢ pozwanemu zarzutu zawinienia w niedokonaniu kalibracji juz w dniu 6 czerwca 2012 r., skoro to sam
powdd zezwolil na odroczenie terminu ostatecznej kalibracji urzadzenia.

Kolejng kwestig jest, iz w sprawie spornym bylo pojecie urzadzenia ,gotowego do eksploatacji”. Niezasadnym byl
zarzut apelacji powoda wskazujacy na wadliwo$¢ fabryczna urzadzenia, ktora to okoliczno$¢ wykluczala uznanie
urzadzenia za gotowe do eksploatacji. Oceniajac material dowodowy, zwlaszcza zeznania $§wiadkoéw Sad Okregowy
podzielil w caloéci interpretacje dokonana przez Sad Rejonowy. Nie ulega watpliwoSci, ze urzadzenie zostalo
zainstalowane. Nawet opierajac sie na twierdzeniach strony powodowej, ze pierwsze zgloszenie usterki nastgpilo 4
lipca 2012 1., to jest po uruchomieniu z poczatkiem tego miesigca gabinetu, zatem nastapit jego montaz i kalibracja,



co skutkowalo uznaniem, iz doszlo do wydania $§wiadczenie niepienieznego. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze nie
zostalo ono oddane. Nalezy odr6znié sytuacje wydania urzadzenia gotowego do eksploatacji od jego wadliwo$ci, ktora
ujawnila sie dopiero podczas jego eksploatacji. Pozwany konczac montaz wraz kalibracjg urzadzenia, ostatecznie
wydal je powodowi, tym samym realizujac swoj podstawowy obowiazek wynikajacy z umowy sprzedazy /art. 535 ke/.
Powdd, co nie bylo w sprawie sporne, przystapil nastepnie do jego eksploatacji, ktéra ujawnila wady urzadzenia, co
skutkowalo uruchomieniem roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi. Odmienna kategoria od wydania rzeczy jest za$
jej wadliwoé¢. W razie ujawnienia sie wady, sprzedawca jest odpowiedzialny wobec powoda z tytulu nienalezytego
wykonania umowy , ale nie w postaci niewydania rzeczy, ale wydania rzeczy wadliwej, a wiec réwniez w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy.W sprawie natomiast istotnym jest,
jak na to wskazal stusznie Sad Rejonowy, ze kara umowna, ktoérej zaplaty domaga sie powdd, nie zostala zastrzezona
na wypadek wadliwoS$ci wydanej rzeczy /§ 6 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 4 umowy/. Podsumowujac, niezasadne byly zarzuty
apelacji powoda dotyczace nieuwzglednienia przez Sad I instancji roszczenia o zaplate kary umowne;j.

Powdd dochodzil zaplaty takze z kolejnej podstawy, a to odszkodowania obejmujacego utracone korzysci, ktére mogitby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono /art. 361 § 2 kc w zw. z art. 471 ke/. Niezasadnym byt zarzut apelacji
powoda naruszenia art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpe poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie kolejnej
opinii bieglego sadowego , ktory oszacowalby wysoko$é szkody w oparciu o wskazana przez powoda metode ,,but-
for”. Biegla ustosunkowujac sie w opinii uzupeliajac i ustnej do metody zaproponowanej przez powoda wyjasnila,
iz metoda ,,but - for” jest zbyt hipotetyczna. Nadto prawidlowo wskazala, iz w sprawie brak jest konkretnych danych
i materialu dowodowego, ktory w ogole pozwolilby zastosowaé te metode. Sad Okregowy mial na uwadze, iz nalezy
wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans i odrézni¢ jg od sytuacji, w ktérej dochodzi jedynie do utraty
samej szansy uzyskania okres§lonej korzySci majatkowej. O wystgpieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje
wysoki graniczacy z pewno$cia stopienn prawdopodobienstwa uzyskania okres§lonych korzySci, gdyby nie wystgpilo
zdarzenie uznane za przyczyne szkody /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2015-02-18
I ACa 1017/14/. Tym samym pomimo, ze przy lucrum cessans z zalozenia przebieg zdarzen jest tylko hipoteza, to
nalezy mie¢ na uwadze, iz znaczacym jest jedynie wysokie prawdopodobienstwo utraty tych korzySci t.j. ustalenie,
ze utrata ta faktycznie by nastapila, a nie jedynie mogla nastapi¢. Wymogu wysokiego prawdopodobienstwa utarty
korzyéci nie spelnitaby metoda bedaca tylko prognoza dzialalnosci firmy, jak tego chcial powdd przy uwzglednieniu
uwarunkowan rynku, pozycji lidera na rynku lokalnym oraz lezacych juz u podloza proponowanej prognozy tylko
szacunkowych wartoéci dotyczacych przykladowo zakladanej ilosci nowych klientéw. Innymi slowy nie stanowilaby
dowodu na okoliczno$¢ graniczacego z pewnoscia utarty korzySci metoda, ktora juz zalozenia opierala sie nie na
konkretnych danych i faktach, ale szacunkach i hipotetycznych zalozeniach. Wskazaé przy tym nalezy, ze jednoczeénie
dla ustalenia wysoko$ci szkody nie bylo miarodajnym przedlozone przez powoda samo wyliczenie zalegajace w aktach
sprawy /k. 14 /, jako niepoparte zadnym materialem dowodowym. Niezasadnie powod, uzasadniajac niezgloszenie
dowodu z zeznan §wiadkoéw — czy to utraconych czy potencjalnych pacjentéw, powolywal sie na tajemnice lekarska.
W Swietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie bylo przeszkod uniemozliwiajacych przestuchanie tego
rodzaju $wiadkow, a dopiero przy ich przestuchaniu mogliby oni odméwié¢ odpowiedzi na zadawane pytania wedle
treéci art. 261 § 2 kpe. Dodaé nalezy, iz powod ani w pozwie , ani w odpowiedzi na pozew nie budowal swego roszczenia
odszkodowawczego na w/w zakwestionowanej przez biegla metodzie; nie wykazal , iz mial pozycje lidera i stracit w
okreslonym czasie, nie wykazal utraty klientéw; przeciwnie; w toku postepowania przedlozyl srodek dowodowy w
postaci zestawienia z ksigzki przychod6w i rozchod6w oraz raporty fiskalne dobowe za okres niesprawnego urzadzenia
oraz okres po wymianie na sprawne celem wykazania wzrostu swych przychodéw od momentu pracy sprawnego
urzadzenia. To wladnie ten material dowodowy ukierunkowal biegla na taka, a nie inng metode szacowania utraconych
korzysci, pozwalajac w istocie na oszacowanie na jego podstawie utraconych korzy$ci w wysoko$ci najbardziej
prawdopodobne;j.

Niezasadnym byl kolejny zarzut apelacji powoda, a to blednych ustalen faktycznych w zakresie co do zlozenia
powodowi propozycji wymiany sprzetu. Sad podzielit stanowisko Sagdu Rejonowego odnoénie przedzialu czasu w
jakim nastgpila utrata korzySci, za jaki pozwany ponosi odpowiedzialno$é i ustalen faktycznych w tym zakresie.
Whbrew stanowisku powoda w aktach sprawy zalegaja liczne pisma, w tym korespondencja pomiedzy powodem



a producentem, ktéra wskazuje jednoznacznie na konsekwentnie skladane powodowi propozycje producenta,
poczawszy juz od spotkania w dniu 30 listopada 2012 r., nastepnie sprecyzowane w grudniu 2012 r., a dotyczace
wymiany sprzetu na wolny od wad. Zaznaczy¢ nalezy, ze odmowy przyjecia tej propozycji nie usprawiedliwia
formulowanie przez powoda roszczen odszkodowawczych, skoro ostatecznie powod propozycje przyjal, a odrebna
droga prawna dochodzil odszkodowania. Warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 471 ke jest adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkoda, a dzialaniem dluznika, ktéry zostal w tym przypadku zerwany wraz z propozycja
wymiany sprzetu na wolny od wad. Niewatpliwie od tej daty utarta korzy$ci po stronie powoda nie byla nastepstwem
dzialan pozwanego, ale konsekwencja jego wlasnej decyzji. Wskazaé tez nalezy na prezentowane w doktrynie
stanowisko, iz uszczerbek winien nastgpi¢ wbrew woli poszkodowanego /Z. Radwanski (Zobowigzania, s. 83;
podobnie T. Wi$niewski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, t. 1, s. 73/. Uznanie uszczerbku za
szkode w znaczeniu prawnym, koniecznym jest aby poszkodowany zostal nim dotkniety wbhrew swojej woli.

Niezasadnym byta apelacja w zakresie naruszenia art. 100 kpc, w jakim dotyczyla kosztéw postepowania przed Sagdem
I instancji, ktory to Sad prawidlowo dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania. Po stronie powoda,
ktory wygral proces w 22% na koszty zlozyly sie: oplata od pozwu 3140 zl, wynagrodzenie adwokackie 3600 zl, oplat
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wydatki na bieglego 1819 z1, co dalo sume 8576 zl x 22% wygranej dato kwote
1886, 72 zl; po stronie pozwanej na koszty zlozyly sie: oplata skarbowa 17 zt oraz wynagrodzenie adwokackie 3600 zi
x 78 % wygranej dalo kwote 2821,26 zl. Kompensata w/w kwot dala kwote kosztow procesu , jak w pkt ITI wyroku.

Przechodzac do apelacji pozwanego, ta takze nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Niezasadnym byl zarzut apelacji pozwanego naruszenia prawa materialnego art. 471 ke w zw. z art. 6 ke, kwestionujacy
wykazanie przez powoda wysokosci szkody i zwigzku przyczynowego. Niezasadnym byl takze zarzut naruszenia art.
233 § 1 kpc podniesiony w zakresie ustalen faktycznych dotyczacych wysokosSci szkody, dokonanych w oparciu o
kwestionowana opinie bieglego oraz bez uwzglednienia okreséw sprawnosci aparatu.

RzeczywisScie to na powodzie jako poszkodowanym spoczywal ciezar dowodzenia w zakresie przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego, a to nienalezyte wykonanie umowy, zwiazek przyczynowy i wysoko$é szkody. W
niniejszej sprawie szkoda przyjela forme utraconych korzysci, pod ktérym to pojeciem rozumie sie réznice w majatku
poszkodowanego, ktory rzeczywiScie istnieje po powstaniu zdarzenia powodujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznego, pomyslanego jako stan, ktéry by sie urzeczywistnil, gdyby zdarzenie to nie nastapilo /W. Czachoérski,
Zobowigzania, Zarys Wykladu Lexis Nexis 2003/ .

Nalezy tu uwzglednia¢ tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktoére oceniajac rzecz rozsadnie,
wedlug do$wiadczenia zyciowego, w okoliczno$ciach danej sprawy daloby sie przewidzie¢, iz wzbogacilyby majatek
poszkodowanego /SN wyr. z 21.6.2002 r. (IV CKN 382/00, Legalis).

W przedmiotowej sprawie w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, majac na uwadze, ze powdd miat juz na rynku
ugruntowang pozycje, uzasadnionym jest zalozenie, iz po przeniesieniu gabinetu, jego dotychczasowa klientela nadal
korzystala z jego ustug. Tym samym nie rozpoczynat dzialalno$ci od zera, brak za§ sprawnego urzadzenia, ktére miato
podniesé¢ atrakeyjnos$é Swiadczonych ustug negatywnie wplywal na osiagany zysk, a ktéry to zysk faktycznie osiggal
juz po wymianie sprzetu na wolny od wad.

Jednocze$nie nie znajdujg podstaw do uwzglednienia argumenty pozwanego, iz powod nie wykazat szkody, jako ze
nie jest mozliwym dokladne ustalenie warto$ci utraconych korzy$ci. W sprawie winien w ocenie Sagdu Okregowego
znalez¢ zastosowanie art. 322 kpe, ktory to przepis umozliwia sagdowi (tzw. ius moderandi) uwzglednienie zadania
pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do Scislego udowodnienia, co w przypadku braku przepisu
prowadziloby do oddalenia powodztwa w tej czesci. Oczywiécie powdd musi udowodnic wszystkie pozostale przestanki
zasadnoS$ci roszczenia (np. fakt powstania szkody oraz zasade odpowiedzialno$ci pozwanego). Z uprawnienia
zawartego w art. 322 kpc sad moze skorzystac¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw
okaze sie, ze Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, co w sprawie mialo miejsce,
zwazywszy na metode prowadzenia przez powoda ksiegowosci oraz rodzaj dochodzonego odszkodowania w postaci



utraconych korzysSci (wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, LEX nr 7795). /Przemyslaw Telenga Komentarz
do art.322 Kodeksu postepowania cywilnego/.

W efekcie Sad powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest juz ustalony, podjgé probe ustalenia jej wysoko$ci na
podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy
opart sie na opinii bieglego sadowego. Biegla opiniujac wskazala, ze pomimo wezwania powoda o dodatkowe dane
nie jest mozliwym oszacowanie kosztu jednostkowego wykonania zdjecia. Dokonala zatem poréwnania okresu gdy
urzadzenie bylo sprawne i okresu jego niesprawno$ci, opierajac sie na konkretnych danych, ktora to metoda pozwalala
w najbardziej wymierny sposdb ustali¢ hipotetyczna utrate korzysSci przez powoda na skutek wadliwo$ci urzadzenia.
Biegla przyjela taka metode, jako mozliwa do przeprowadzenia w oparciu o zaoferowany jej material dowodowy, a to
dowdd z ksigzki przychodéw i rozchodéw. Dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1
kpc wedtug wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskdow. W ocenie Sadu Okregowego w Swietle treéci opinii tak pisemnej jak i uzupekiajgcych oraz ustnej,
brak bylo podstaw do uznania jej za niewiarygodna. W Swietle powyzszego w ocenie Sadu zbednym byla opinia innego
bieglego sadowego na okoliczno$¢ mozliwoSci ustalenia w oparciu o akta sprawy wysokoS$ci utraconych korzysci oraz
samej wysokoSci tych korzysci. Potrzeba powolania kolejnego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz moze by¢ wylacznie nastepstwem w przekonywujacy
sposéb umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Tym samym tez nie doszlo do naruszenia art. 227 kpc w zw z
art. 217 § 1i 2 kpc oraz art. 278 § 1 kpc.

Niezasadnym byt takze zarzut pozwanego w zakresie konieczno$ci uwzglednienia przedzialow czasu, w ktoérych
urzadzenie rzekomo bylto sprawne i powod mogt z niego korzystaé, w zwiazku z czym w tym przedziale nie dochodzito
do utraty korzysci. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo mie¢ na uwadze specyfike dzialalno$ci powoda, przy
uwzglednieniu ktorej, jak tez czestotliwosci zgloszen reklamacyjnych, nie bylo koniecznym z jego strony wykazywanie
dokladnie od dnia do dnia, kiedy urzadzenie nie moglo by¢ uzywane. Niespornym jest, Ze aparat mial wade. Na
powyzsze wskazywaly nie tylko ostateczna wymiana, ale tez reklamacje powoda znajdujace odzwierciedlenie, co nalezy
podkreslié, nie tylko w protokolach, ale takze te zglaszane telefonicznie. To, ze takie byly zglaszane, potwierdzaja tak
zeznania §wiadkow obu stron jak i bilingi telefoniczne. Nalezy zwrécié przy tym uwage, na to, ze pozwany podejmowal
sie usuwania usterek zdalnie, co nie wymagalo przyjazdu i nie znajdywalo odzwierciedlenia w protokole. Jedocze$nie
z bilingébw wynikalo, ze w lipcu 2012 r. powdd kontaktowat sie telefonicznie z pozwanym w kolejnych dniach 7 razy ,
w sierpniu 5 razy, we wrzeéniu 3 razy, w pazdzierniku 6 razy. W $wietle faktu, iz urzadzenie ostatecznie okazalo sie
wadliwe i wymagalo wymiany, to zasadnym jest przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i domniemania
faktycznego wniosek, ze tak czeste kontakty kontrahentéw nie mialyby miejsca w razie bezusterkowo$ci urzadzenia,
ktore nie utrudnialoby w sposob znaczacy korzystania z niego. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego zasadnym
bylo przyjecie utraty korzySci w calym okresie od montazu do dnia zlozenia propozycji wymiany, co stusznie przyjal
sad I instancji przy szacowaniu wysokoSci szkody.

Jednocze$nie niezasadnym byl zarzut dotyczacy wniosku dowodowego z decyzji Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w R. — zezwolenia na uruchomienie pracowni RTG , jako ze po pierwsze wniosek
dowodowy byl sp6zniony, ( jego przeprowadzenie spowodowaloby przedtuzenie postepowania ), nadto byt zbedny dla
rozstrzygniecia, skoro powod prowadzit swa dzialalno$¢ zawodowa w nowym gabinecie, nie czekajac na w/w decyzje.

Niezasadnym byl argument dotyczacy ustalen faktycznych w zakresie propozycji zaptaty 20 ooo zl., jak tez
niekwestionowanie przez pozwanego swojej odpowiedzialnosci, jako ze to ustalenie nie mialo praktycznego znaczenia
dla rozstrzygniecia. W tej ostatniej kwestii wskazaé przy tym nalezy, ze ten ostatni zarzut jest o tyle niezrozumialy,
ze pozwany niejednokrotnie podejmowal sie naprawy , stad juz z tego wzgledu nalezalo przyjaé, ze poczuwal sie do
odpowiedzialnosci z tytulu wady.

Niezasadnymi byly zarzuty naruszenia art. 471 kc w zw. z art. 6 ke w kontek$cie nienalezytego wykonania umowy
i ekskulpacji pozwanego. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy stanowi uchybienie podstawowemu



obowiazkowi wynikajacemu z treéci zobowiazania, a takim jest w ramach umowy sprzedazy wydanie rzeczy wolnej
od wad. Bezspornym bylo w sprawie, iz aparat byl wadliwy. Nienalezyte wykonanie tej umowy uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ z art. 471 ke moze przyjaé¢ forme wydania rzeczy wadliwej. Pozwany nie tylko , ze wydal rzecz
wadliwa, to nastepnie nie wywiazywal sie z obowigzkow gwarancyjnych, nie radzac sobie z naprawa rzeczy. Ponadto
strona, ktora kupila rzecz obcigzong wadami, moze dochodzié roszczen opartych na rezimie odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi, gwarancji lub odszkodowawczym: kontraktowym lub deliktowym. /T ACa 176/13 wyrok s.apel. 2013-04-25
w Szczecinie LEX nr 1378847/. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze umowny charakter instytucji gwarancji takze decyduje
o tym, ze udzielajacego jej gwaranta obcigza kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za uszczerbki, ktérych
beneficjent uprawnien gwarancyjnych doznaje na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez druga strone tego stosunku, a podstawa tej odpowiedzialnos$ci jest norma art. 471 ke /I ACa 325/15 wyrok s.apel.
2015-05-22 w Krakowie LEX nr 1749588/.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako niezasadne na podstawie at. 385 kpc orzekajac
jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy, majac na uwadze wynik postepowania oraz w.p.z
w obu apelacjach rzutujgca na te sama stawke wynagrodzenia adwokackiego znio6st je wzajemnie na podstawie art.
108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc.




