Sygn. akt VI Ga 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka jawna
wS.

przeciwko: J. G., T. G. — wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa F. P.H.U. (...) Spélka cywilna w S.
z udzialem interwenienta ubocznego: Towarzystwa (...).U. S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V GC 268/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spotka jawna

w S. na rzecz pozwanych J. G. i T. G. kwote 2.917 zt (dwa tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od powoda (...) Spotka jawna

w S. na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...).U. S.A. w W. kwote 2.554 zl (dwa tysigce pieéset pietdziesigt
cztery zlote) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow

zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda (...) Spotka jawna w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w T. kwote 729,24
z} (siedemset dwadzieScia dziewieé zlotych dwadzie$cia cztery grosze) tytulem brakujacych wydatkéow,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.813 zl (jeden tysiac osiemset trzynascie zlotych) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego,
w tym kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sygn. akt VI Ga 25/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Powod (...)P. (...) i N. sp.j. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. G. i J. G. prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa F. P.H.U. (...) spdtka cywilna w S. kwoty 12.249 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
czerwca 2012 r. Wniosl ponadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 12 wrzeénia 2011 r. zlecil pozwanemu wykonanie uslugi polegajacej na
wyczyszczeniu tapicerki samochodowej — renowacji wnetrza i tapicerki samochodu osobowego marki M. stanowiacego
wlasno$¢ powoda. Zlecona usluga zostala jednak wykonana przez pozwanego nienalezycie, skutkiem czego siedzenia
samochodu zostaly calkowicie zniszczone. Powolany przez powoda rzeczoznawca stwierdzil zniszczenie tapicerki
wewnetrznej siedzen tylnych i foteli przednich z zaciekami i przebarwieniami trwalymi wskazujac, ze przyczyna
powstalych uszkodzen byl niezgodny z technologia proces prania badz zastosowany niewlaéciwy §rodek chemiczny.
Rzeczoznaweca ten ocenil, ze rodzaj zniszczen oraz ich trwaly charakter kwalifikuja zniszczong tapicerke do wymiany
na wolng od wad, przy czym oszacowal on koszt z tym zwigzany na kwote 12.000 zl. Powod wyjasnil takze, ze zwrocil
sie do najblizszego (...) z pro$ba o dokonanie wyceny kosztéw zwigzanych z likwidacja wyrzadzonej przez pozwanego
szkody, tj. kosztéw robocizny i materialow niezbednych do wymiany zniszczonej tapicerki. Wycena ASO okreslila te
koszty na kwote 12.249 z}. Jak podal dalej powdd, strona pozwana przyznala i potwierdzila fakt zaistnienia w dniu 12
wrzesnia 2011 r. uszkodzenia podczas prania tapicerki w przywolanym pojezdzie, ale ostatecznie wezwana do zaplaty
w dniu 21 czerwca 2012 r. nie uczynila zado$¢é zadaniu powoda. Na koniec powod o$wiadczyl, ze w zadnym razie nie
on jest odpowiedzialny za zaistnialg szkode, jak rowniez nie przyczynil sie do jej powstania, gdyz fotele posiadaly tylko
normalne zabrudzenia, wynikajace ze zwyklego uzytkowania samochodu, ktéry stuzyl powodowi jedynie do celow
shuzbowych.

Pozwani T. G. i J. G. — wspoOlnicy spolki cywilnej pod nazwa F. P.H.U. (...) w S. wnie$li o oddalenie powddztwa w
calos$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzili, ze powod korzystal z ustug ich myjni. Po wyczyszczeniu powod odebrat auto i nie zglaszat
zadnych uwag. Zaréwno w chwili czyszczenia, jak i rowniez w momencie oddawania pojazdu nie wida¢ byto zadnych
widocznych oznak zniszczenia tapicerki, tapicerka byla czysta. Usluga zostala wykonana prawidlowo z zastosowaniem
odpowiednio dobranych §rodkéw czyszczacych oraz technologii prania. Kiedy powod odbieral pojazd tapicerka nie
byla do konca wysuszona, o czym pracownik pozwanego osobiscie poinformowal powoda. Ten jednak rzucil teczke
na tylne siedzenie i powiedzial, ze dosuszy tapicerke we wlasnym zakresie. Powo6d zaplacil za ustuge, co Swiadezy o
tym, ze w chwili wydania pojazdu nie mogt mie¢ zastrzezen, co do jakoSci wykonanej ustugi. Po okoto dwoch dniach
od wydania pojazdu powdd pojawil sie z reklamacja, ale nie okazal pojazdu twierdzac, ze wyjechat w trase. Dopiero po
kilku dniach przyjechal samochodem i zlecil poprawienie ustugi. Po ogledzinach samochodu okazalo sie jednak, ze w
niektorych miejscach powstaly plamy, ktérych usungé nie dalo sie zadnym $rodkiem. Zdaniem pozwanego, prywatna
opinia powoda zalgczona do pozwu jest tylko o$wiadczeniem osoby, ktéra pod nig podpisala sie i nie korzysta z
domniemania prawdziwosci.

(...) SSAA. w W. w dniu 15 marca 2013 r. wstapil do procesu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej. Wniost o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w samochodzie powoda musialy zaistnie¢ zabrudzenia spowodowane $rodkiem
chemicznym lub biologicznym, co obcigza powoda, a nie pozwanego. Nie powstaly one bowiem w czasie wykonywania
uslugi czyszczenia przez pozwanego. Powdd nie wykazal, aby istnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a powstaniem szkody. Wskazal przy tym, ze poniewaz przebarwienia



niektorych fragmentéw tapicerki po dokonanym czyszczeniu sa tak nietypowe, to zasadne jest wydanie w niniejszej
sprawie specjalistycznej, eksperckiej opinii. Na koniec interwenient o§wiadczyl, ze kwestionuje wszelkie twierdzenia
powoda niezgodne ze stanowiskiem pozwanego i jego stanowiskiem.

Sad Rejonowy w T. po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
V GC 268/12, zasadzil od pozwanych T. G. i J. G. wspdlnikow F. P.H.U. (...) s.c. w S. solidarnie na rzecz powoda
(...) P. (...) sp. j. w S. kwote 12.249 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2012 r. (pkt I), zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.030 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt II), nakazal Sciggnaé
od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w T. kwote 729,24 zl tytulem wynagrodzenia
bieglego pokrytego tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt III).

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze (...)P. (...) i N. sp. j. kupil w 2009 r. samoch6d marki M. (...). (...)w
momencie zakupu mialo 3 lata i bylo w bardzo dobrym stanie. Samochod stuzyl tylko do przewozu os6b. Uzytkowal go
wylacznie L. R.. W dniu 12 wrze$nia 2011 r. L. R. usluge od$wiezenia foteli i kanapy w samochodzie zlecil T. G.iJ. G. —
wspolnikom spoélki cywilnej pod nazwa F. P.H.U. (...). Myjnie (...) prowadzit od 2003 do 2012 r. Nie mial formalnego
przygotowania do jej prowadzenia, do wszystkiego doszedl w drodze do$wiadczenia oraz informacji uzyskiwanych od
dostawcow §rodkdow chemicznych. W momencie oddawana samochodu do myjni, na fotelach i na kanapie nie bylo
zadnych widocznych zabrudzen. Tapicerka byta w bardzo dobrym stanie. Nosila §lady normalnego uzywania. W myjni
pozwanych usluge od$wiezenia foteli i kanapy w samochodzie wykonywal pracownik M. S.. Pracowal tam od okolo
roku, nie mial weze$niej do§wiadczenia w myciu samochodéw i czyszcezeniu tapicerki. Dostawcy §rodkéw chemicznych
do czyszczenia samochodéw i tapicerek, ktorzy przywozili swoje produkty do firmy zawsze wreczali charakterystyki
tych produktow, w ktorych byly informacje, jak uzywac¢ danego Srodka i jakie sa zagrozenia. W firmie (...) zawsze
byly one czytane i stosowano sie do nich. Do mycia tapicerki samochodu M. S. uzyl $§rodka o nazwie K. (...). Tym
srodkiem juz wezeéniej myt tapicerki welurowe w innych m. z bardzo dobrym skutkiem. Byl uzywany w firmie nawet
po wykonanej ustudze dla spétki (...) i tez nie bylo z nim problemu. Srodek ten przywozony byt do firmy (...) w
plastikowych 10 1 oryginalnych opakowaniach. Z koncentratu, ktéry byl w tych opakowaniach, wyrabiany byt 10 —
15% roztwor, ktorym moczylo sie tapicerke. Suszenie tapicerki po takim umyciu odbywato sie w spos6éb naturalny.
Wykonujac ustuge dla spolki (...) wyczyScil kawalek tapicerki na probe i nie bylo zadnych negatywnych reakcji.
Srodek pioracy rozcienczal w wodzie w proporcjach, jakie nakazuje producent w swojej instrukeji. W przypadku mycia
tapicerki samochodu spélki (...) uzyl najmniejszej dawki Srodka pioracego. Wymieszany Srodek pioracy z woda bratl
na gabke w taki sposob, aby byla lekko zawilgocona i nastepnie gabka ta wycieral powierzchnie welurowa foteli oraz
kanapy. W momencie wycierania tapicerki ta gabka na powierzchni tapicerki tworzyla sie cienka warstwa pianki, ktora
nastepnie usuwal odkurzaczem. Nie czy$cil elementoéw skorzanych stanowiacych obicia foteli i kanapy. W momencie
odbioru samochodu tapicerka byta jeszcze wilgotna. Wracajac tym autem do domu R. R. siedzial wiec na polozonej na
fotelu przednim foli. Samochdd z myjni (...) odbieral z zieciem K. S.. W momencie odbioru samochodu na tapicerce
byly widoczne plamy, ale thumaczono R. R., ze one znikng, gdy tapicerka wyschnie. Za ustuge (...) zaplacil od razu
gotowka. Tytulem renowacji wnetrza i tapicerki samochodu T. G. wystawil spélce (...) fakture VAT z datg 12 wrze$nia
2011 r. na kwote 240 zl brutto. W momencie odbioru samochodu, pracownik myjni (...) informowat L. R., Ze siedzenie
i fotele sg wilgotne i trzeba je wysuszyé. Po powrocie ze S., L. R. w garazu zdjat folie z siedzenia, otworzyt szyby w
samochodzie oraz okno w garazu. Gdy rano przyszed} do garazu zauwazyl na siedzeniu i fotelach plamy oraz zacieki.
L. R. wrécil do firmy (...) z reklamacja ustugi. T. G. zauwazywszy plamy, poprosit o zostawienie samochodu celem
ich usuniecia. Jak sie jednak okazalo, usuniecie plam i zaciekow byto juz niemozliwe. T. G. zaproponowal wéwczas
pokrycie strat z polisy ubezpieczeniowej swojej firmy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgloszenie szkody do (...) .U. S.A. mialo miejsce w dniu 14 wrzeénia 2011 r. Po
kilkumiesiecznej korespondencji miedzy stronami, ostatecznie w piSmie z dnia 20 czerwca 2012 r. (...) .U. S.A.
odmoéwil spolee (...) wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania. Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. (...)P. (...) i N. sp.j.
wezwal T. G.iJ. G. — wspolnikow spo6lki cywilnej pod nazwa F. P.H.U. (...) do uznania odpowiedzialno$ci za zaistniala
szkode na skutek zdarzenia z dnia 12 wrzeénia 2011 r., pokrycia kosztow zwigzanych z likwidacja szkody, tj. wymiane
na nowe zniszczonych foteli samochodowych lub alternatywnie przyznanie i wyplacenie kwoty 6.000 z} stanowigcej



szacunkowo rownowarto$¢ kosztéw nowych foteli i kosztow robocizny zwigzanej z ich zainstalowaniem, w terminie
7 dni pod rygorem skierowania sprawy do sadu. Pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. T. G. oS§wiadczyl, ze majac na
uwadze decyzje jego ubezpieczyciela odmawiajaca jakiegokolwiek odszkodowania spolka (...) moze dochodzié swoich
roszczen na drodze sagdowe;j.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, iz na zlecenie powoda w dniu 3 lipca 2012 r. (...) M. — (...) Sp. z 0.0. w R.
wycenil robocizne i materialy potrzebne do wymiany tapicerek kompletu foteli tyl i przdd oraz tapicerek drzwi
przednich i tylnych na laczna kwote 12.249 zl netto. Na zlecenie powoda w dniu 25 lipca 2012 r. zostala wykonana
przez rzeczoznawce ocena techniczna dotyczaca przyczyn zniszczenia tapicerki w samochodzie. Zgodnie z ta ocena,
uszkodzenia powstaly skutkiem niezgodnego z technologia prania tapicerki badz zastosowania niewla$ciwego $§rodka
chemicznego. Wedlug oceny, zniszczona tapicerka kwalifikuje sie tylko do wymiany. Rzeczoznawca potwierdzil za
(...) M. (...) laczny koszt wymiany z robocizna na kwote 12.000 zi. W dniu 1 marca 2014 r. biegly sadowy M. K.
przeprowadzil ogledziny tapicerki samochodu M.. W celu identyfikacji substancji mogacej spowodowac uszkodzenie
materialu tapicerki wykonano szereg czynnos$ci. W oparciu o przeprowadzong analize stwierdzono, ze mozliwe
jest, ze strona pozwana mogla nie zachowaé¢ wilaéciwych proporcji przy sporzadzaniu roztworu, ktéorego uzyta do
wyczyszczenia tapicerki powoda. Poniewaz fotel kierowcy posiada przebarwienie, lecz w mniejszym stopniu niz na
fotelu pasazera i na tylnej kanapie, to mycie tapicerki moglo by¢ wykonywanie przy zastosowaniu roztworéw o réznych
stezeniach, a reakcja skladnikéw wchodzacych w sklad $rodka T. C. mogla by¢ rézna. W wyniku niewlasciwego
osuszenia materialu tapicerki mogly nastapi¢ reakcje ze skladnikami materialu tapicerki, czego skutkiem bylo
pojawienie sie nieregularnych plam.

Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji przytoczyt
tresé art. 415 k.c. oraz art. 361 k.c. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié,
ze w momencie oddawania samochodu do myjni pozwanego na jego fotelach przednich i na kanapie tylnej nie bylto
zadnych widocznych zabrudzen. Tapicerka byla w bardzo dobrym stanie. Ustalono réwniez, ze w momencie odbioru
samochodu byly widoczne plamy na fotelach i kanapie, co zauwazyl nie tylko powdd L. R., ale i §wiadek K. S., a pozwani
ijego pracownik thumaczyli, ze plamy te znikna, gdy tapicerka wyschnie. Jak sie okazalo, plamy nie wyschly, przeciwnie
stawaly sie coraz wieksze, a p6zniejsza proba ich usuniecia przez pozwanego okazala sie nieskuteczna. Co wazne, sami
pozwani w korespondencji skierowanej do (...) .U. S.A. potwierdzili fakt uszkodzenia tapicerki w dniu 12 wrze$nia
2011 r. podczas jej prania. Biegly sadowy z zakresu chemii, ochrony srodowiska i toksykologii chemicznej M. K. w
opinii zlozonej do akt sprawy wskazal, ze o ile uzycie przez pozwanych do czyszczenia érodka K. C. bylo wlasciwe, to
pozwani nie zachowali wla$ciwych proporcji przy sporzadzaniu roztworu, ktérego nastepnie uzyli do wyczyszczenia
tapicerki. Powstanie plam w okre§lonych miejscach tapicerki $wiadczy o koncentracji Srodka o niewlaéciwym stezeniu
w tych miejscach. Powyzsze stanowisko bieglego poprzedzily ogledziny pojazdu i przeprowadzone badanie z uzyciem
srodkow i odezynnikéw chemicznych. Biegly stwierdzil, ze istotnym dowodem na bledy przy sporzadzaniu roztworu
Srodka czyszczacego byt wysoki odezyn pH analizowanych prob pobranych przez bieglego z powierzchni tapicerki.
Co wiecej, biegly wskazal, ze wyniki pH odczytane z fotela kierowcy nie sg identyczne z wynikami odczytanymi z
innych miejsc tapicerki, co Swiadczy o tym, ze przy myciu tapicerki zastosowano roztwory o réznych stezeniach,
a tym samym reakcje skladnikéw wchodzacych w sklad $rodka czyszczacego byly rézne, co potwierdzaloby rozne
ksztalty i kolory zabarwien oraz plam, ktore pojawily sie po czyszczeniu tapicerki na powierzchni jej materialu —
weluru, ktory jak stwierdzit biegly mogt wykazywac¢ podwyzszone ryzyko migracji koloréw. Ponadto wedlug bieglego,
przebarwienia zwigzane z migracja barwnika odbywajgce sie w fazie, kiedy material nie jest jeszcze wyschniety
uzaleznione sg od stopnia namoczenia materiatu fotela w kierunku poziomym, gdy chodzi o material tapicerski.
Sad I instancji stwierdzil zatem — za bieglym, Ze zastosowanie przez pozwanego niewlaéciwego stezenia $rodka
czyszczacego K. C. obcigza go wing za powstanie szkody w samochodzie nalezacym do powoda. Sporzadzanie
roztworu jest najwazniejszg wymagajaca szczegolnej uwagi czynnoscia wstepng. NiewlaSciwe rozcienczenie $rodka
wigza¢ moze sie z uszkodzeniem materialu poddanego czyszczeniu. Co réwniez wazne, biegly wskazal, ze przy
czynno$ci odplamiania czas kontaktu Srodka z materialem poddanym odplataniu nie moze przekroczy¢ 15 minut, bo
z uwagi na jego alkaliczny odczyn mozliwe jest uszkodzenie materiatu tapicerki. Powyzsze potwierdza, ze pracownik
pozwanego w tym konkretnym przypadku nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci przy sporzadzaniu roztworu $rodka



czyszczacego, nawet jesli jak zeznal, zastosowal sie do zalecen producenta. Zabraklo do$wiadczenia, przygotowania
zawodowego, aby oceni¢ wlasciwie proporcje niezbedne do tego, aby Srodek czyszczacy odpowiednio rozcieniczony de
facto od$wiezyt tapicerke, ktéra byta w bardzo dobrym stanie i nie byta mocna zabrudzona. Nawet stopierr namoczenia
materiatu tapicerki $§rodkiem czyszczacym i dlugo$é utrzymywania tego namoczenia przed samym osuszaniem —
jak wskazal w opinii biegly — moze mie¢ wplyw na material powodujac jego przebarwienie zwigzane np. z migracja
barwnika. W takim przypadku potrzeba do$wiadczenia, fachowej wiedzy w tym tej zwigzanej z wlaSciwo$ciami
materialu, ktéry poddawany jest procesowi odéwiezania, czyszczenia. Sad Rejonowy zwrocit takze uwage zastuguje
na okoliczno$¢, ze pojazd zostal wydany powodowi w stanie nie do konica wysuszonym. Zawsze proces czyszczenia,
mycia, odéwiezania powinien nierozerwalnie laczy¢ sie z procesem wysuszenia takiej powierzchni czyszczonej, mytej,
odswiezanej. Biegly sadowy wskazal wprost, ze powierzchnia tapicerki samochodu w celu eksploatacji powinna by¢
suszona przy pomocy dmuchawy suchym powietrzem specjalistycznym sprzetem az do pelnego wysuszenia. Ma to
niebanalne znaczenie, skoro biegly w opinii wskazywal, ze proces migracji barwnika w materiale tapicerki odbywa
sie w fazie mokrej, kiedy materiat tapicerki nie jest wyschniety, a maleje wraz z czasem wysychania i dalej, ze w
wyniku niewlasciwego osuszenia materialu tapicerki mogly nastapi¢ reakcje ze skladnikami materialu tapicerki,
czego skutkiem bylo pojawienie sie nieregularnych plam. Wskazaé nalezy rowniez, ze Swiadek M. S. zeznal, Ze nie
czyScil elementow skorzanych stanowiacych obicia foteli i kanapy. W procesie biegly sadowy wskazal natomiast w
opinii, ze wykoniczenia skérzane foteli odznaczaly sie mniejszym odbarwieniem. Swiadczy to o tym, majac na uwadze
powyzsze zeznania §wiadka, ze czyScil tapicerke nieostroznie i §rodkiem czyszczacym dotykal réwniez elementéw
skorzanych stanowigcych wykonczenia foteli. Poniewaz pozwani wykonujac usluge czyszczenia zniszczyli tapicerke
w samochodzie powoda, a uszkodzenia nie dajg sie usuna¢, powinni naprawié¢ szkode jaka powstala w samochodzie
powoda na skutek niewlaéciwego wykonania ustugi. Nie zmienia tego fakt, ze powdd odebral samochod i zaplacit za
ustuge. Zrobil tak, bo byt zapewniany, ze plamy znikna, co nie nastapilo, przeciwnie plamy po kilku dniach nie tylko,
ze nie zniknely, ale powiekszyly sie. W procesie biegly sadowy potwierdzil, ze doszlo do nieodwracalnych uszkodzen
tapicerki. Powyzsze potwierdza réwniez prywatna opinia techniczna przygotowana dla powoda, a ponadto protokét
szkody sporzadzony w dniu 21 wrze$nia 2011 r. przez specjaliste likwidacji szkéd w (...). W procesie pozwani nie
kwestionowali natomiast ztozonej przez powoda wraz z pozwem wyceny (...) M.- (...) Sp. z0.0. w R. dotyczacej kosztow
zwigzanych z likwidacjg szkody, tj. kosztéw robocizny i materialéw niezbednych do wymiany zniszczonej tapicerki z
dnia 3 lipca 2012 r. Nie sktadali w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych. Sad I instancji nie znalaz} podstaw,
aby powyzsza wycene kwestionowac, skoro strony tego nie zrobily. Dlatego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego T.
G. iJ. G. solidarnie na rzecz powoda kwote 12.249 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2012 r., na
podstawie art. 415 k.c. 1 481 § 1i 2 zdanie 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 864 k.c.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego, powielanej przez (...) .U., ze uzyty Srodek pioracy wszedl w
reakcje z nieznang substancja, ktora znajdowala sie przed praniem na fotelach pojazdu. Ani pozwani, ani (...) .U.
powyzszej okolicznoSci w procesie nie wykazali, mimo ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. na nich spoczywal ciezar
udowodnienia tego faktu. Przeciwnie, przeprowadzone w procesie postepowanie dowodowe wykazalo, ze tapicerka
byla w bardzo dobrym stanie. Opiniujacy w sprawie biegly wskazal, ze nie wyklucza takiej mozliwo$ci, ale nie oznacza
to, ze Slepo biegly powyzsza wersje pozwanego przyjal za wiarygodna. Biegly wskazal bowiem dalej, ze wymagaloby
to dalszego dowodzenia, natomiast tak pozwani, jak i interwenient uboczny w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych nie zlozyli, o§wiadczajac na ostatniej rozprawie wprost, ze Sad przeprowadzil wszystkie zgloszone przez
nich dowody. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 864 k.c. O nakazaniu
Sciggniecia od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu kwoty 729,24 zt
tytulem wynagrodzenia bieglego pokrytego tymczasowo przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 864 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani T. G. i J. G., zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku tj.:



a) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie wysokoéci szkody za okoliczno$c
bezsporna i niekwestionowana w sytuacji, gdy pozwani juz w pierwszym pi$mie procesowym kwestionowali roszczenie
zaroéwno, co do zasady, jak i co do wysokoSci;

b) art. 229 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze strona powodowa nie miata obowigzku
udowodnienia wysokoéci poniesionej szkody za pomoca dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy fakt ten nie zostal
nigdy przyznany przez powodow, a ponadto byt od poczatku kwestionowany w pierwszym piSmie procesowym;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci prywatnej opinii wyceny (...) M.- (...) sp. z 0.0. obdarzenie jej walorem
wiarygodno$ci i uwzglednieniu powodztwa wylacznie w oparciu o prywatny dokument w sytuacji, gdy dokument ten
nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen;

- dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci dotyczacej
kwestionowania przez pozwanych faktu wysokoéci poniesionej szkody i uznanie, ze pozwani skutecznie nie
zakwestionowali tej okolicznoSci w sytuacji, gdy juz w pierwszym pi$mie procesowym pozwani kwestionowali
powodztwo ,,co do zasady oraz co do wysokosci”;

d) art. 232 wzw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:

- przyjecie, ze powddka wywiagzala sie z obowiazku udowodnienia wysokoéci poniesionej szkody w sytuacji, gdy
inicjatywa dowodowa strony powodowej ograniczyta sie do przedlozenia prywatnego dokumentu wyceny (...), ktory
wbrew twierdzeniom sadu byt od poczatku kwestionowany przez pozwanych;

- przyjecie, ze powddka wypekila zobowiazanie wynikajace z ww. przepisow — udowodnila fakty, jak i okolicznosci,
ktoére podnosit w ramach przedmiotowego postepowania pomimo kwestionowania tych faktow, okolicznoSci oraz
twierdzen przez pozwana juz w odpowiedzi na pozew;

- dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny dowodu z opinii bieglych z zakresu chemii i pominiecie innych
wariantow i przyczyn powstania odbarwien tapicerki, ktére zdaniem bieglych mogly powsta¢ na skutek reakeji
chemicznej z innymi substancjami chemicznymi lub na skutek zbyt wezesnego odebrania pojazdu;

e) art. 245 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, iz przedlozone przez powodowa spdlke wycena (...) stanowi
wystarczajacy dowod dla ustalenia wysokosci poniesionej szkody w sytuacji, gdy dokument ten stanowi wylacznie
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisata zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie i jako dokument prywatny nie
korzysta z domniemania prawdziwo$ci jego tresci;

f) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ustalenie wysoko$ci szkody w pojezdzie
nie wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy jest to okolicznos$¢, ktdra moze by¢ wyjasniona
tylko przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych eksperta rzeczoznawcy, ktorego opinia nie moze by¢ zastapiona
innymi prywatnymi dokumentami.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwani nie kwestionowali wysokosci dochodzonego
roszczenia w sytuacji, gdy juz w pierwszym piSmie procesowym — odpowiedzi na pozew pozwani zakwestionowali
powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesli o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego poniesionych w
obu instancjach. Ewentualnie wnie$li o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwani odniesli sie do kazdego z postawionych powyzej zarzutow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskami
skarzacych.

Zarzuty podniesione przez skarzacych sa trafne i prawidlowo eksponuja skale uchybien, jakich dopuscil sie Sad
Rejonowy rozpoznajac sprawe. W szczegblnoSci nalezy podzielié stanowisko apelujacych co do jednostronnej,
wyjatkowo powierzchownej oceny dowodow. Zarzuty sa uzasadnione, zwlaszcza w odniesieniu do blednego ustalenia
przez Sad Rejonowy, iz powodd wykazal i udowodnil wysoko$é poniesionej szkody, podczas gdy faktycznie na te
okoliczno$¢ nie przedstawil wystarczajacych dowoddéw, w szczegolnosci z opinii bieglego, bowiem to wiadomosci
specjalne byly konieczne dla ustalenia wysokoéci szkody, w sytuacji gdy pozwani nie przyznali kwot wyliczonych
przez (...) M. (...), na ktoérych oparl swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy. Rozstrzygniecie sprawy w I instancji
jawi sie jako wynik bezrefleksyjnej aprobaty wszelkich twierdzen strony powodowej przy jednoczesnym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanych. Krytyczna ocene sposobu procedowania przez Sad Rejonowy, jak i zapadtego
orzeczenia poteguje fakt, ze powdd nie wykazal elementarnych okolicznosci istotnych dla zasadnoSci roszczenia, co
powinno doprowadzi¢ do oddalenia powbdztwa.

Na wstepie rozwazan, nalezy przypomnieé, ze strona powodowa oparla swoje zadanie na art. 415 k.c. Konstrukcja
odpowiedzialnoS$ci sprawcy za skutki czynu niedozwolonego na tej podstawie wymaga nie tylko wykazania zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, dzialania lub zaniechania sprawcy, z ktérym pozostaje ono w adekwatnym zwiazku
przyczynowym, ale takze wymaga mozliwo$ci postawienia mu zarzutu, ze owo dzialanie lub zaniechanie bylo
zawinione. Warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. jest wykazanie winy sprawcy szkody. W pojeciu
winy w szerokim znaczeniu, miesci sie element obiektywny (przedmiotowy), co oznacza, ze czyn, ktéry spowodowat
szkode, musi mie¢ charakter bezprawny oraz element subiektywny (podmiotowy, wina w $cistym znaczeniu),
oznaczajacy, ze sprawcy czynu mozna postawié zarzut podjecia negatywnej decyzji — co do przewidywania i woli
— odnoszacej sie do czynu bezprawnego i jego skutkoéw. Takze w przypadku ujecia winy w waskim znaczeniu,
odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy czyn ma charakter bezprawny,
przez ktbra nalezy rozumieé sprzecznoé¢ czynu z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa albo z zasadami
wspolzycia spotecznego. Komentowany przepis okresla ogolna regule dla odpowiedzialnoéci za szkode, do ktorej
doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Nie ulega watpliwosci,
ze ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego wyodrebnil zespol przepiséow (art. 415-449 k.c.), ktore
nie wigza odpowiedzialno$ci za szkode z niewykonaniem wiazacego juz strony stosunku zobowigzaniowego (art. 471
i n. k.c.), lecz z ujemnie ocenianymi zachowaniami podmiotéw i innymi zdarzeniami normatywnie okre$lonymi,
ktorych zaistnienie jest pierwotnym Zrodlem stosunku prawnego — obowiazku naprawienia szkody danym zdarzeniem
spowodowanej (por. Olejniczak Adam, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, [w:] Kidyba Andrzej (red.), Gawlik
Zdzistaw, Janiak Andrzej, Koziel Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka, Sokolowski Tomasz, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX, 2010).

Na stronie powodowej spoczywal wiec ciezar wykazania, ze zachowanie pozwanych polegajace na nienalezytym
wykonaniu ustugi czyszczenia tapicerki w samochodzie nalezacym do powoda stanowilo delikt w rozumieniu art.
415 k.c., a wiec naruszalo obowigzek powszechny, cigzacy na kazdym podmiocie. Nie stanowi bowiem czynu
niedozwolonego kazde wykonanie laczacej strony umowy niezgodnie z jej treécig, w sposob niestaranny, niesumienny
czy z op6znieniem. Utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekre§liloby sens
podziatu zrédel zobowigzan i rodzaju odpowiedzialnoSci, a w pewnym stopniu rowniez znaczenie winy jako przestanki
odpowiedzialno$ci. Wskazac nalezy, iz okolicznoSci faktyczne, na ktore powotuje sie powod stanowia o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, wobec czego podstawe materialnoprawng zadania pozwu powinien stanowié art. 471 k.c.,
a nie zas$ 415 k.c.

Niezaleznie juz od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal wysoko$ci szkody (art. 361 k.c.). Zgodnie
z art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Kwestie dowodowe dotyczace ustalenia szkody, jej rozmiaréw,
a takze istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego, rozstrzyga przepis art. 6 k.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Regula ta zostala powtérzona
w przepisie art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje prawne oznaczajg, ze ciezar udowodnienia twierdzenia
o istnieniu okreSlonego faktu spoczywa na powodzie. Zdarzeniem, z ktérego powdd wywodzi roszczenie, jest
nienalezyte wykonanie uslugi polegajacej na wyczyszczeniu tapicerki samochodowej — renowacja wnetrza i tapicerki
samochodu. Pozwani juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowali roszczenie, co do zasady, jak i co do wysokoSci.
W zwiazku z takim stanowiskiem pozwanych, powod zastepowany przez radce prawnego, powinien zlozy¢ wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania wysokoSci szkody. Jest oczywiste, ze przesadzenie
tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. (...) dowodowa strony powodowej
ograniczyla sie jedynie do przedlozenia dowodu z prywatnej opinii z wycena wymiany tapicerki. Nalezy zauwazy¢,
iz dowody jakie strona powodowa przedlozyla do pozwu nalezalo oceni¢ w mysl art. 245 k.p.c. jako dokumenty
prywatne. Nadto dowody te nie sa jednolite w swej treéci, albowiem prywatna opinia rzeczoznawcy wskazuje na szkode
w wysokoSci 12.000 zl, z pisma (...) M. (...) wynika za$, iz kwota ta powinna wynie$¢ 12.249 z}. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze wycena (...) zostala sporzadzona tylko na podstawie rozmowy telefonicznej jedynie w oparciu o dane
techniczne, bez ogledzin pojazdu w stanie uszkodzonym, co bez watpienia podwaza jej wiarygodno$é. Nadto w aktach
przedmiotowej sprawy znajduje sie jeszcze wezwanie do zaplaty, w ktérym powdd okreslil swoja szkode na kwote
6.000 zl.

Zauwazy¢ trzeba, ze prywatna opinia przedlozona przez powoda mogla stanowié jedynie potwierdzenie stanowiska
strony, co wynika jasno z przepiséw procedury cywilnej i orzecznictwa sadéw powszechnych. Jezeli strona dolacza
do pisma procesowego ekspertyze pozasgdowg i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te
nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka
ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu
z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze pozasagdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci
z prawda zawartych w niej twierdzen (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., II CNP
41/12, LEX nr 1288620), nie moze by¢ natomiast uznana za opinie biegltego w rozumieniu art. 278 i n. k.p.c.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze wbrew spoczywajacemu na powodzie obowiazkowi, nie udowodnit
on zgodnie z wymogami art. 6 k.c., wysoko$ci poniesionej szkody. Niewatpliwie wysoko$¢ szkody od poczatku procesu
byla kwestionowana przez pozwanych i byla okoliczno$cig sporna. Konsekwencjg powyzszego bylo koniecznosé
udowodnienia wysokoS$ci poniesionej szkody. Sad I instancji zasadzil kwote, ktérej domagala sie strona powodowa
tylko na podstawie wyceny pracownika (...). W szczegblnosci za zasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy, o czym juz wspominano, dokonal calkowicie dowolnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, przyjmujac za oczywiste okolicznosci, ktére nie zostaly
udowodnione.

Konkludujac, strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia, dlatego Sad Okregowy uznajac apelacje za
uzasadniong zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil powodztwo w caloéci.

Konsekwencja powyzszego jest zmiana orzeczenia o kosztach procesu, ktore zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. powinien w
calo$ci ponie$é powdd. Na koszty poniesione przez pozwanych J. G.iT. G. skladaly sie koszty zastepstwa adwokackiego
w I instancji w kwocie 2.417, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461 t.j.) wraz z oplata od pelnomocnictwa oraz koszty zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoS$ci 500 zl, o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.



Nadto w pkt III wyroku zasadzono od powoda (...)P. (...)iN. sp. j. na rzecz interwenienta ubocznego (...) S.A. wW.
kwote 2.554 zl tytutem kosztow procesu. Na zasadzong kwote zlozylo sie zastepstwo procesowe w wysokosci 2.400 zt
oraz oplata sadowa w wysoko$ci 154 zt w oparciu o tres§¢ art. 107 zdanie 3 kpc.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciaggnaé
od powoda (...)P. (...)iN. sp.j. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu kwote 729,24 z}
tytulem wynagrodzenia bieglego pokrytego tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV wyroku).

Sad II instancji, ze wzgledu na wynik sprawy, zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.813 zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. Na zasadzong kwote 1.813 z} skladaja sie: kwota 613 z} tytulem zwrotu
oplaty od apelacji i kwota 1.200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



