Sygn. akt VI Ga 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzasa (spraw.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. M. i R. Z. — wspdlnikéw s.c. (...), R. Z.
przeciwko: R. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 lipca 2015 r.,
sygn. akt V GC 407/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej R. B. na rzecz powodéw A. M. i R. Z. — wspolnikéw s.c. (...), R. Z. kwote 1.200 z} (jeden tysigc
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 346/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r.

W postepowaniu elektronicznym przed Sadem Rejonowym L. Z. w L.powodowie R. Z. i (...) -CENTRUM s.c. w G.
— pozwem wniesionym w dniu 6 maja 2014 r. — domagali sie zasadzenia (na ich rzecz solidarnie) od pozwanej R. B.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. B. w M. kwoty 44.300,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 30.000,01 zt od dnia 19 marca 2014 r. i od kwoty 14.300 zl od dnia 1 marca 2014 r., a takze kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze pozwana nabyla od powod6w pojazd samochodowy V. (...) z roku 2011 oraz M. (...)
(...)z roku 2012. R. B. nie zglaszala zadnych zastrzezen co do tych pojazdow. Z tytulu sprzedazy pojazdéw powodowie
wystawili pozwanej dwie faktury VAT o numerach (...) na laczng kwote pozwem dochodzong. Powodowie na fakturach
jako forme zaplaty okreslili przelew — z terminem 7-dniowym. R. B. nie zaplacila naleznosci w terminie, rowniez
pomimo otrzymania wezwania do zaplaty.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e 603537/14 Sad Rejonowy L. Z. w L. w dniu 19
maja 2014 r. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana R. B. powyzszy nakaz zaplaty w caloSci zaskarzyla, kwestionujac zasadno$é zadania pozwu i wnoszac o
oddalenie powodztwa, a ponadto przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy L. Z. w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i
utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w T. Wydzialu V
Gospodarczego.

Zobowiazany przez Sad w trybie art. 207 k.p.c. pelnomocnik powodéw pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. podtrzymatl
zadanie pozwu. Wskazal, ze R. B. odebrala sprzedane przez powoda samochody i zapoznala sie ze stanem technicznym
tych samochodoéw, nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Wskazal przy tym, iz na fakturach zostalo zaznaczone, ze
sprzedawane samochody sa uszkodzone.

W pi$mie z dnia 7 maja 2015 r. pozwana oéwiadczyla, ze uznaje powddztwo co do kwoty 5.924,01 z}, a co do
kwoty 38.376 zl podnosi zarzut potracenia. Wskazala, ze powo6d sprzedal jej samochody, ale podala jednoczeénie,
ze powod zakupil od niej pojazd (...)(...)za kwote 38.376 zl, za ktéry — wedlug pozwanej — powdd nie zaplacit.
Dowodem transakecji jest faktura VAT nr (...) przy czym, jak podala pozwana, w tresci tego dokumentu blednie wpisano
slowa ,zaplacono gotoéwka”, gdy w istocie platno$é nie zostala przez powoda dokonana. Wedlug R. B., skoro obie
wierzytelno$ci nadaja sie do potracenia zgodnie z art. 498 k.c., to podniesiony zarzut potracenia jest skuteczny i
powddztwo co do kwoty 38.376 zl powinno zosta¢ oddalone.

Sad Rejonowy w T.po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt V GC 407/14
zasadzil od pozwanej R. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. B. w M. na rzecz powodow A. M. i
R. Z. wspdlnikéw (...) -CENTRUM s.c. w G. solidarnie kwote 44.300,01 z} z ustawowymi odsetkami od kwot 30.000
z} od dnia 19 marca 2014 r., 14.300 z} od dnia 1 marca 2014 r. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie
kwote 2.971 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w dniu 11 marca 2014 r. A. M. i R. Z. wspélnicy sp6iki cywilnej (...) w G. sprzedali
R. B. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w M. samochdd V. (...) rok produkeji 2011. Samochod
byl uszkodzony. Strony zgodnie wylaczyly odpowiedzialno$c¢ sprzedajacego z tytulu rekojmi za wady fizyczne (jawne i
ukryte) przedmiotu sprzedazy. Z tytutu sprzedazy samochodu A. M. i R. Z. wystawili R. B. do zaplaty fakture VAT nr
(...) na kwote 30.000,01 zl brutto z terminem platnosci do 18 marca 2014 r. w formie przelewu.

W dniu 21 lutego 2014 r. powodowie sprzedali pozwanej samoch6d M. (...) (...). Samochéd byl uszkodzony. Strony
zgodnie wylaczyly odpowiedzialnosé sprzedajacego z tytulu rekojmi za wady fizyczne (jawne i ukryte) przedmiotu
sprzedazy. Z tytutu sprzedazy samochodu A. M. i R. Z. wystawili R. B. do zaplaty fakture VAT nr (...) na kwote 14.300
z} brutto z terminem platnoéci do 28 lutego 2014 r. w formie przelewu.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. A. M. i R. Z. wezwali R. B. do zaplaty naleznosci z faktur VAT nr (...), w terminie 2
dni od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

W dniu 21 lutego 2014 1. R. B. sprzedala A. M. i R. Z. samochéd (...) (...). Z tytutu sprzedazy samochodu R. B. wystawila
A. M.iR.Z. fakture VAT nr (...) na kwote 38.376 z1. A. M. i R. Z. zaplacili gotowka za samochdd. Na fakturze znalazla
sie adnotacja sprzedawcy, ze za samochdd zaplacono gotdwka. Pod faktura podpisala sie osobiscie R. B.. Nabita tez
zostala na fakturze pieczatka jej firmy. Interesami firmy (...) zajmuje sie jej maz S. B., ktory dysponuje wszelkimi
pelnomocnictwami wystawionymi przez R. B.. On tez zajmowat sie zakupem dwoch samochodéw od A. M. i R. Z..

Na podstawie w/w dowodow Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, poddajac je ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
Twierdzenia i o§wiadczenia stron Sad wzial pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego w zakresie, w jakim nie byly
one wzajemnie kwestionowane.



W ocenie Sadu I instancji oddaleniu podlegal wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika strony pozwanej w
piSmie procesowym z dnia 7 maja 2015 r. o zobowigzanie powoda do nadestania dokumentacji ksiegowej za luty
2014 r., albowiem zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6 k.c., to pozwana powinna
przedstawi¢ dowody na okoliczno$é, ze powod nie dokonat platnosci za fakture VAT nr (...). Oddaleniu podlegal
rowniez wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika strony pozwanej zlozony na rozprawie w dniu 29 maja 2015
r. 0 wyznaczenie dodatkowego terminu do zlozenia pelnomocnictwa uprawniajacego pelnomocnika strony pozwanej
do zlozenia zarzutu potracenia, jako niezasadny w $wietle zlozonego juz zarzutu potracenia, ale ktorego jednak nie
poprzedzilo zloZenie o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci przez uprawniony podmiot tj. pozwang
lub pelnomocnika dysponujacego stosownym w tym zakresie pelnomocnictwem. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek
dowodowy zlozony przez pelnomocnika strony pozwanej ztozony na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. o przestluchanie
Swiadka S. B. jako spdzniony.

Zeznaniom pozwanej R. B. Sad Rejonowy odmoéwit wiary na okoliczno$é, ze nie otrzymala od powoda naleznoéci
objetych wystawiong faktura VAT nr (...) z dnia 21 lutego 2014 r., a sprzedany powodowi przez pozwang samochod
byl w rozliczeniu z dwoma samochodami sprzedanymi pozwanej przez powoda, albowiem z tresci faktury wynika, ze
powdd zakupil od pozwanej samochdd za ktory zaplacil gotéwka, a poza tym sama pozwana zeznala, Ze nie pamieta
jaki samochéd mial byé w rozliczeniu i w ktérym to bylo roku. W pozostalym zakresie, kiedy R. B. potwierdza
fakt sprzedazy pozwanej przez powoda dwoch samochodow, zeznaniom pozwanej Sad I instancji dat wiare, skoro
znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Te fragmenty zeznan, kiedy pozwana zaslaniala sie niepamiecia
lub niewiedza podlegaly pominieciu przez Sad.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w catoSci. Sad Rejonowy
wskazal na tre$c art. 535 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$c¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Sad I instancji ustalil w procesie, ze powodowie sprzedali pozwanej samochody V. (...) rok produkcji 2011 i M. (...)
(...)rok produkcji 2012, za ktore pozwana nie zaplacila powodowi ceny. Okoliczno$é, ze powodowie sprzedali R.
B. wyzej wskazany towar potwierdzaja dolaczone do pozwu faktury, jak i zeznania pozwanej. W procesie pozwana
wprost uznata zagdanie pozwu co do kwoty 5.924,01 zl. Co do kwoty 38.376 zl podniosta natomiast zarzut potracenia.
Twierdzila, ze wyzej wskazana wierzytelno$¢ powodow nadaje sie do potracenia z wierzytelno$cia pozwanej na kwote
38.376 zl wynikajaca z wystawionej powodowi faktury VAT nr (...), ktorej powodowie nie uregulowali i dlatego zarzut
potracenia jest skuteczny, a powodztwo co do kwoty 38.376 zl powinno zosta¢ oddalone.

Powyzszy zarzut R. B. w ocenie Sadu Rejonowego okazal sie nieskuteczny. Powolujac sie na tre$c art. 498 § 1 k.c.
Sad I instancji wskazal, Ze potracenie jest skutecznie dokonane, gdy wierzytelnosSci sa wzajemne, jednorodzajowe,
wierzytelno$c¢ strony korzystajacej z potracenia jest wymagalna i wreszcie, gdy obie sa zaskarzalne. Sad I instancji
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac, ze od potracenia jako czynno$ci materialnoprawne;j,
odroznié trzeba zarzut potracenia bedgcy czynnos$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w
art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca — w razie wystagpienia przestanek okre§lonych w art.
498 & 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoscig
procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calosci lub w czeSci z powolaniem sie na okolicznos$é,
Ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek potracenia. OSwiadczenie o potraceniu stanowi zatem
materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (...). Zarzut potracenia jest jedynie Srodkiem obrony pozwanego, a
nie forma dochodzenia roszczenia (tak: wyrok SN z 7.11.2008 r. IT CSK 243/08, Lex 560544; podobnie: wyrok SN z
14.01.2009 1. IV CSK 356/08, Lex 492155, wyrok SN z 12.10.2007 r. V CSK 223/07, Lex nr 337555).

Sad I instancji uznal, ze zarzut potracenia nigdy nie moze wyprzedzi¢ samego o§wiadczenia o potraceniu, poniewaz
zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa, ktora przysluguje stronie o ile wczesSniej dokonala skutecznego
potracenia swoich wierzytelnosci z wierzytelno$ciami drugiej strony. Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek
prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego
o$wiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej



wierzytelnoéci nalezy udowodni¢. ,Potracenie wierzytelnoSci dochodzonej w pozwie jest niemozliwe, jezeli strona
pozwana nie nabyla skutecznie wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia” (tak: wyrok SN z 12.10.2007 r. V CSK
223/07, Lex 337555). Oznacza to, ze w kazdym przypadku wierzytelno$é¢ przedstawiona do potracenia musi zostaé
przez strone dokladnie okre$lona i udowodniona — sad bada materialnoprawna podstawe uwzglednienia zarzutu
potracenia w takim zakresie i na takich zasadach, jak to czyni badajac po wniesieniu zarzutéw materialnoprawna
podstawe zadania pozwu. Do zarzutu potracenia maja bowiem zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu
w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodow, w szczego6lnosSci
dokladnego okreslenia wierzytelno$ci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci.

Sad Rejonowy ustalil w procesie, ze pozwana (lub osoba dysponujaca pelnomocnictwem od pozwanej) nie zlozyta
wobec powoda o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci. Co istotne, nalezno$¢ z faktury nr (...)
zostala przez powoda zaplacona pozwanej. Zatem R. B. nie dysponowala wierzytelnoscia wobec powoda, ktora
moglaby przedstawi¢ do potracenia skladajgc stosowne w tym zakresie o§wiadczenie o potraceniu. Dopiero zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelnoSci — gdyby taka istniala — przez pozwang (lub osobe dysponujaca
pelnomocnictwem od pozwanej) otwieraloby droge do skutecznego zlozenia w procesie przez pelnomocnika pozwanej
zarzutu potracenia, do czego nie byloby wymagane z jej strony stosowne pelnomocnictwo ponad to zlozone do
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Chodzi bowiem o zgloszenie zarzutu potracenia rozumianego jako zarzut merytoryczny
prowadzacy do oddalenia powddztwa w czesci, a wiec co do kwoty 38.376 zl, a nie zarzutu potracenia traktowanego
jako réwnoznacznego z dochodzeniem roszczenia. W ocenie Sagdu Rejonowego nic takiego miejsca nie mialo w
przypadku pozwanej. Zadnego oéwiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci R. B. nie zlozyla powodowi.
Zatem z przyczyn, o ktérych wyzej, zarzut potracenia zgloszony przez pelnomocnika pozwanej zdaniem Sadu I
instancji nie mégl odnie$é zamierzonego skutku.

Wobec tych ustalen, jak i w $wietle dowodow dopuszczonych i przeprowadzonych w procesie, a zlozonych przez
strony, Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal zasadno$c¢ zgloszonego przeciwko pozwanej zadania zasadzenia kwoty
pozwem wskazanej.

W kategoriach braku nalezytej starannosci uznal sytuacje, gdy R. B. podpisuje dokumenty, w tym fakture (...), ktérych
wcze$niej nie czyta — do czego pozwana przyznala sie na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. Pozwana w zaden
sposob zdaniem Sadu Rejonowego nie wykazala, iz nie otrzymala naleznosci z tytulu ww. faktury, a zgloszony zarzut
potracenia byl bezskuteczny, poniewaz zglosila go osoba nieuprawniona oraz pozwana nie dokonala o§wiadczenia o
potracenia. Dlatego na podstawie art. 535 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.300,01
zk.

O odsetkach ustawowych przyznanych powodom od pozwanej kolejno od kwoty 30.000,01 zl od dnia 19 marca 2014 r.
iod kwoty 14.300 zt od dnia 1 marca 2014 r. Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Terminy platno$ci powyzszych
kwot uplywaly kolejno w dniu 18 marca 2014 r. i w dniu 28 lutego 2014 r., co wynika z treéci faktur VAT dolaczonych
przez powoda do pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. Na przyznana powodowi od pozwanej kwote 2.971
z} zlozyly sie oplata od pozwu 554 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa prawnego 2.400 zl. Solidarno$é
po stronie powodowej wynika z art. 367 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila:

1. naruszenie art. 498 § 1i 2 k.c.iart. 499 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c. przez przyjecie na str. 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ze pozwana nie zlozyla wobec powodéw oéwiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, a zarzut
potracenia zgloszony przez pelnomocnika pozwanej zostal zlozony przez osobe nieuprawniong i nie moéglt odnie$é
zamierzonego skutku w sytuacji gdy:



- o$wiadczenie o potraceniu, co do kwoty 38.376 zl wraz z zarzutem potracenia ww. kwoty zostaly zlozone juz w pi$émie
pelnomocnika pozwanej zatytutowanym ,,Uzupehienie sprzeciwu od nakazu zaplaty” z dnia 6 maja 2015 .,

- zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie podniesienie zarzutu potracenia w piSmie procesowym jest
rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli takie o§wiadczenie nie zostalo weze$niej ztozone — vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt III CNP 7/14,

- nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik pozwanej byl prawidlowo umocowany do zlozenia ww. o$wiadczenia
i podniesienia zarzutu potracenia — orzecznictwo dopuszcza réwniez zlozenie o$wiadczenia o potraceniu przez
pelnomocnika procesowego strony, przy zalozeniu celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu, co
pozwalaloby przyja¢, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia
woli, jezeli jest ono niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004
r., sygn. akt I CK 181/03, MP/2006/10,

- pozwana stuchana na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r., w obecno$ci pelnomocnika powodéw wyrazita wole
potracenia ww. kwoty,

- pismo procesowe zawierajace oSwiadczenie o potraceniu i podnoszgce zarzut potracenia zostalo doreczone
profesjonalnemu pelnomocnikowi powodéw, jak réwniez powtérne o$wiadczenie w tym zakresie pozwanej na
rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. zostalo zlozone w jego obecnoéci, tak wiec pozwala to na uznanie, ze o§wiadczenie
to doszlo do strony powodowej w taki sposob, ze miala ona mozliwoé¢ zapoznania sie z nim — vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 539/12;

2. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego zloZonego przez
pelnomocnika pozwanej w piSmie procesowym z dnia 6 maja 2015 r. o zobowiazanie powodéw do przedstawienia
dokumentacji ksiegowej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — w konsekwencji bledne ustalenie, ze pozwana nie
przedstawila dowodu na okoliczno$¢, ze powod nie dokonal platnosci za fakture VAT nr (...) i przedwczesne ustalenie,
ze nie dysponowala wierzytelnoSciag wobec powoda, ktora mogla przedstawié¢ do potracenia;

3. naruszenie art. 249 § 1 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. przez nie zarzadzenie przez Sad I instancji obowigzku
przedstawienia dokumentacji ksiegowej dzialalnoSci gospodarczej powoddow w sytuacji, gdy na taka dokumentacje
powolala sie strona pozwana, a dokumenty te byly w wylacznym posiadaniu strony powodowej i stanowily jedyna
realng mozliwo$¢ wykazania przez pozwang, ze strona powodowa faktycznie nie dokonala zaplaty za fakture VAT nr

¢.);

4. bledne, przedwczesne ustalenie, ze powodowie zaplacili gotowka za fakture VAT nr (...), gdyz dopiero
przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwana dowodu z dokumentacji ksiegowej dzialalnosci gospodarczej
powodow pozwoliloby na bezsporne ustalenie w tej kwestii;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przedwczesna i dowolna odmowe wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej R. B.
w czeSci dotyczacej nieotrzymywania od powodow nalezno$ci objetych wystawiona faktura VAT nr (...), albowiem
pozwana w sposob szczery wyjasnila okoliczno$ci wystawienia ww. faktury z blednym zapisem ,zaplacono gotowka”,
w tej sytuacji wersje pozwanej nalezato zweryfikowaé¢ dowodem z dokumentacji ksiegowej strony powodowej;

6. naruszenie art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przestluchanie §wiadka S. B., ktory bedac pelnomocnikiem
pozwanej w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i zawierajac przedmiotowe umowy z powodami posiadal
informacje majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa co do kwoty 38.376 zl wraz z odsetkami
od tej kwoty, tj. ponad uznana kwote 5.924,01 zl oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, choé nie wszystkie zarzuty nalezalo uzna¢ za chybione.

Sad Okregowy podzielil poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, uznajac je za odpowiednig
podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Podkre§lenia przy tym wymaga to, ze zasadnicze dla sprawy fakty nie
byly sporne pomiedzy stronami, ktore réznily sie co do ich oceny prawnej. Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do
oceny podniesionego przez strone pozwang zarzutu potracenia, gdyz wierzytelnoé¢ strony powodowej co do zasady i
wysokosci nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Dokonujac kontroli prawidlowos$ci zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, iz
jakkolwiek trafny jest zarzut strony pozwanej o blednym stanowisku Sadu I instancji, ze pozwana nie zlozyla wobec
powoddw oéwiadcezenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci, a zarzut potracenia zgloszony przez pelnomocnika
pozwanej zostal zlozony przez osobe nieuprawniong i nie mogl odnie$¢é zamierzonego skutku, to uchybienie to nie
moglo doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Podzieli¢ nalezy zaprezentowane w apelacji
stanowisko, zgodnie z ktorym wyraznego rozroéznienia wymaga o$wiadczenie o potraceniu jako czynno$¢ materialna
od zarzutu potracenia majgcego charakter czynnosSci procesowej. Oswiadczenie o potraceniu moze byé skltadane poza
postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogélnym przepisom, co do sposobu
i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.). Jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowa tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami. W razie dojécia do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego,
obrona pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potracenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda
ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci przed wszczeciem procesu. Natomiast w trakcie postepowania sadowego
uprawniony moze polgczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynnosci: zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu i
zgloszenie zarzutu potracenia (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 58/07,
OSNC 2008/5/44 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119, wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt I PK 56/10, OSNP 2011/23 24/295). O$wiadczenie o potraceniu stanowi
zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn.
akt II CSK 243/08, LEX nr 560544). Poglad o mozliwoéci kwalifikowania pism procesowych, jako okre§lonych
o$wiadczen woli jest powszechnie akceptowany zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie, przy czym ze wzgledu
na tres¢ art. 60 k.c., oSwiadczenia te nie wymagaja formy szczegdlnej wystarczajace jest, ze w dostatecznym stopniu
ujawniaja tre$é i wole dokonania potracenia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., sygn. akt III CZP
39/97, OSNC 1997/12/191, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., sygn. akt I CK 181/03, Lex nr 163977).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze, iz przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika
procesowego nie uprawnia go do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu. Jednak zalozenie celowego
dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala uznaé, ze zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne dla obrony jej praw w procesie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Lex nr 163977). W rozwazanej sprawie analiza treSci
uzupekhienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 6 maja 2015 r., jak stusznie zauwazyla skarzaca, wskazuje, ze zawiera
on o$wiadczenie o potraceniu, jak i zarzut potracenia w sensie procesowym co do kwoty 38.376 zl. Pozwala to przyjac,
ze — od strony formalnej — zarzut potracenia zostal zgloszony przez strone pozwang w spos6b poprawny.

Natomiast kwestia odrebna, prawidlowo rozwazong przez Sad I instancji byl fakt, iz zarzut potracenia merytorycznie
okazal sie niezasadny i nie mégt doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelnoéci stron. Dla wykazania wysoko$ci naleznego
od powoddow $wiadczenia wzajemnego strona pozwana przedstawila kserokopie wystawionej przez siebie faktury VAT
(...) opiewajacej na kwote 38.376 zl. Pozwana wskazala, ze nie otrzymala za ww. fakture zaplaty, wobec czego nalezalo
zmniejszy¢ naleznoé¢ strony powodowej i powodztwo co do kwoty 38.376 zl powinno zosta¢ oddalone.

Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego oSwiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoéci



przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie obowigzek wykazania istnienia przestanek warunkujacych
skuteczne wygasniecie wierzytelnoSci dochodzonej przez strone powodows (wskutek dokonanego przez strone
pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, spoczywal na
stronie pozwanej, ktora z faktu tego (potragcenia) wywodzilta zwolnienie jej z obowigzku §wiadczenia na rzecz strony
powodowe;.

Nalezy sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze strona pozwana nie wykazala w toku postepowania, ze
nie otrzymala naleznoéci objetej potraceniem. W szczegolno$ci nalezy wskazac, ze na fakturze, ktéra R. B. przedstawila
do potracenia bylo wpisane wprost ,zaptacono got6wka”. Nadto na fakturze widnieje podpis i pieczatka pozwane;.
Faktura stanowi rodzaj rachunku zawierajgcego dane dotyczace transakcji, a faktura gotbwkowa zawierajaca zapis
»Zaplacono gotéwka” stanowi rowniez dowdd zaplaty, jednoznacznie sugerujac fakt jej dokonania. Od podmiotu
profesjonalnego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wymaga sie nalezytej starannoSci, zatem pozwana byla
$wiadoma treéci oraz konsekwencji wynikajacych z podpisania faktury. Sad I instancji zasadnie zatem oddalil wniosek
dowodowy strony pozwanej wskazujac, ze ciezar udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na pozwanej, ktora nie
przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é, ze powod nie dokonal platnoéci. Skoro wiec R. B. wywodzi pozytywnie
dla siebie skutki prawne w ustaleniu, ze platno$éc¢ faktycznie nie nastapila, to na niej wedle powyzszych regut spoczywat
ciezar udowodnienia swego twierdzenia, ze zaplata za ww. fakture nie miala miejsca.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, spoczywa — stosownie do
art. 253 k.p.c. — obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie oS§wiadczenie od niej pochodzi, gdyz
zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na druga strone
(zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (vide — wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000r.,II CKN 668/98 , LEX nr 51054, z 4 wrze$nia 2007 r., I PK 112/07, OSNP 2008/19-20/288, LEX nr 454725).

Zatem zamiast wnioskowa¢ i dowodzi¢, co do tego czy strona powodowa zaplacila za fakture, strona pozwana
powinna sie skupi¢ nad tym, aby wykaza¢ w niniejszym procesie z jakich przyczyn na fakturze znalazla sie adnotacja
»Zaplacono gotowka”. Dlatego tez w tym kierunku powinno zmierzaé¢ postepowanie dowodowe. Logiczna ocena tresci
przedlozonej faktury, zawierajacej zapis ,,zaplacono gotowka” oraz okoliczno$¢, ze pozwana ja podpisala i przekazala
stronie powodowej potwierdza prawidlowo$¢ poczynionych ustalenn przez Sad Rejonowy. Jako gotostlowne jawig
sie natomiast przeciwne twierdzenia pozwanej, ze pow6d nie dokonal zaplaty za przedmiotowa fakture, gdyz nie
znajduja potwierdzenia w zadnym z dowodow. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze R. B. nie udowodnila roszczenia
przedstawionego do potracenia.

Ponadto wskazaé nalezy, ze R. B. przedstawila do akt sprawy kserokopie faktury, nie poswiadczona za zgodno$c
z oryginalem wskazujac, iz na rozprawie przedstawi w oryginale, czego nie uczynila. Strona powodowa za$
zakwestionowala prawdziwo$¢ faktury i podniosta w dalszym ciggu, ze zaplacila za nig gotowka. Oryginal faktury
zostal zalaczony dopiero do apelacji, co jest dowodem sp6Zznionym w rozumieniu art. 381 kpc. Dlatego rowniez i w tym
zakresie roszczenie jest niewykazane, poniewaz kserokopia nie po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem nie posiada
mocy dowodowej. Dokument przedlozony przez pozwang nie zostal sporzadzony w formie prawnej przewidzianej
dla jego waznosci i skuteczno$ci. Przedstawione rozwazania $wiadcza o tym, iz R. B. nie wykazala, aby miala wobec
powoda wymagalna wierzytelno$é¢, podlegajaca potraceniu z wierzytelnoécia powodowej spolki.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedt takze do przekonania, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia
zarzutu potracenia. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje
za swoje, a wydany wyrok — odpowiada prawu. Wobec powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c., stosownie do wyniku sporu.



