Sygn. akt VI Ga 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. B.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i III oraz apelacji pozwanego co do punktu I wyroku Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 482/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z 0.0. w W. na rzecz powoda G. B. kwote 28.033,60 zt (dwadzieScia osiem tysiecy
trzydzieSci trzy zlote sze$édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 3.075,00 zl od dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
- 17.585,93 zl od dnia 1 grudnia 2012 1.,

- 2.214,62 z} od dnia 22 grudnia 2012 1.,

- 3.075,00 zl od dnia 31 grudnia 2012 .,

- 2.083,05 zt od dnia 27 stycznia 2013 1.

- do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.819 zl (trzy tysigce osiemset dziewietnadcie ztotych) tytutem
kosztow postepowania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.877 zl (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,

3 .oddala apelacje pozwanego.



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 kwietnia 2015r., sygn.. akt VI Ga 45/15

Powod G. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F.w D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z
0.0. w W. kwoty 28.033,60 zl z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony nawiazaly wspolprace
handlowo-ustugowa, polegajaca na Swiadczeniu przez powoda na rzecz pozwanego ustug transportowo-budowlanych.
Na podstawie uzgodnien dokonanych miedzy stronami co do ceny, terminéw i zakresu ustug powod wykonal na
zlecenie pozwanego szereg przewozéw oraz jako podwykonawca, przy uzyciu wlasnych maszyn budowlanych prace
budowlane przy budowie autostrady (...) na odcinku D.-R.. Potwierdzeniem wykonania zlecenia byly wystawione
przez powoda ( jako wykonawce ) dla pozwanego (jako zlecajacego) faktury VAT, ktore zostaly doreczone pozwanemu.
Pozwany nie wnosil zadnych zastrzezen zaréwno co do jakoSci wykonanych uslug, jak réowniez co do tresci
ktérejkolwiek z doreczonych mu faktur.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 277.08.2013r. orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany od tego nakazu wnidsl sprzeciw domagajac sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania. Pozwany podniodsl, ze roszczenie powoda dochodzone pozwem jest niezasadne,
zakwestionowal fakt wykonania przez powoda ustug, zaréwno co do zasady jak i wysokoéci. Wedlug pozwanego, powod
nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego wykonanie jakichkolwiek ustug, a zalgczone do pozwu faktury w
zaden sposdb nie moga by¢ uznane za kreujace zobowiagzanie pozwanego do zaplaty kwot w nich wskazanych. Pozwany
zarzucil ponadto, ze powod nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego fakt zawarcia stosunku prawnego miedzy
stronami, natomiast zalaczone do pozwu zlecenie z dnia 13.06.2012r. nie jest podpisane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze pozwany prowadzil roboty na autostradzie (...) na odcinku D.-R. w
roku 2012. Pozwany wspolpracowal z powodem i wspolpraca ta polegala na wynajmowaniu od niego sprzetu w postaci
koparko-tadowarki. Zlecenie nr (...) na wynajem sprzetu zostalo doreczone powodowi i zgodnie z jego tre$cig wszelkie
uzgodnienia mialy by¢ prowadzone z kierownikiem rob6t D. M..

W zleceniu podano, ze podstawa do wystawienia miesiecznego rozliczenia wykonanych robot mial byé zbiorczy
protokdl wykonania uslugi zatwierdzony przez kierowania rob6t Spolki (...) oraz potwierdzone oryginalne raporty
pracy sprzetu, wypelione wedlug druku zalaczonego do zlecenia. Faktury, ktore nie mialy zalaczonych dokumentéw
winny by¢ zwracane do wykonawcy z prosba o ich uzupelnienie. Platno$¢ za wykonane uslugi miala nastepowac
w formie przelewu, w ciggu 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. Na fakturze mial
by¢ podany numer zlecenia. Kierownikiem robét na w/w budowie byt D. M., ktory skladal podpisy na protokotach
wykonania ustug i podpisany przez niego oraz zaopatrzony pieczatka protokoél wykonania uslug stanowil podstawe
do wystawienia faktury. Kierownikiem robot Spotki na budowie autostrady na odcinku R. (...)- R. (...)byl W. Z., ktéry
roOwniez mial prawo do podpisywania protokolow roboét i postlugiwania sie wlasna pieczatka. Obaj w/w wystawiali
i podpisywali protokoly tylko za te prace, ktére mialy miejsce na ich odcinkach rob6t. W dniu 31.10.2012r. powdd
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 14.510,93 zt za wykonang usluge koparka z terminem platnoéci do
dnia 30.11.2012r. Za wynajem busa wedlug zlecenia nr (...) powdd wystawil pozwanemu w dniu 30.10.2012r. fakture
VAT nr (...) n kwote 3.075,00 z} z terminem platnosSci do dnia 30.11.2012r. , w dniu 29.09.2012r. fakture VAT nr (...)
na kwote 3.075,00 zt z terminem platnosci do dnia 29.10.2012r., w dniu 27.12.2012r. fakture VAT nr (...) na kwote
2.083,05 zl z terminem platno$ci do dnia 26.01.2013r., w dniu 30.11.2012r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.075,00 zl z
terminem platnoéci do dnia 30.12.2012r. Za tzw. ustuge transportowa powodd wystawil pozwanemu w dniu 21.11.2012r.
fakture VAT nr (...) na kwote 2.214,62 7l z terminem platnoSci do dnia 21.12.2012r.

Wszystkie faktury powod wystal do pozwanego, ktory zaksiegowat jedynie fakture VAT nr (...) na kwote 14.510,93 zl.



Pismem z dnia 16.04.2013r. pozwany wypowiedzial powodowi z dniem 16.04.2013r. umowe udzielong na podstawie
zlecenia nr(...)z dnia 13.06.2012r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 18.11.2014r. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.510,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2012r. (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) i zniést wzajemnie koszty procesu (pkt III).

Uzasadniajac wyrok, w rozwazaniach prawnych, sad stwierdzil, ze roszczenie powoda jest czeSciowo zasadne.
Okoliczno$é, ze powoéd wynajmowal pozwanemu koparko-tadowarke zostala wykazana w procesie zeznaniami
Swiadkéw D. M. i A. K., a ponadto pozwany na rozprawie w dniu 08.08.2014r. przyznal, ze zaksiegowal fakture VAT
nr (...) na kwote 14.510,93 zl. Zdaniem Sadu skladajac o§wiadczenie tej tresci uznal tym samym powddztwo w zakresie
w/w kwoty.

Jednoczes$nie, w ocenie sadu powod nie wykazal, aby wykonal na rzecz pozwanego jakiekolwiek inne ustugi, tj.
wynajmu samochodu — busa, lub ushugi transportowe. Dowodem na tg okoliczno$¢ nie moga by¢ protokoly wykonania
ushlug zalegajace w aktach sprawy na k. 78-82. Powod nie zlozyl tych protokotow juz w pozwie, a w toku postepowania
dowodowego nie zlozyl oryginalow tych dokumentow, takze wobec watpliwo$ci pozwanego co do ich autentyczno$ci
i okoliczno$ci w jakich zostaly one wystawione. W ocenie Sadu, protokoly wykonania ustug powdd powinien zlozyé
przy pozwie, stanowia one bowiem kluczowy dokument wykazujacy wykonanie ustug. W toku procesu powdd pomimo
deklaracji nie zlozyl oryginaléw tych dokumentow co poddaje pod watpliwo$¢ istnienie ich oryginalow, a tym samym
i fakt poswiadczenia ,, za zgodno$¢” z oryginalem kopii tych dokumentoéw. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
w przedmiocie naleznosci glownej sad wskazat art. 750 ke, odno$nie odsetek art. 481 § 11 2 zdanie pierwsze kc. O
kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony postepowania.
Powod zaskarzyl wyrok w zakresie pkt I1 i III zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 217 § 211 3 kpc
w zwiazku z art. 227 kpc, poprzez pominiecie zgloszonego przez powoda w piSmie z dnia 03.01.2014r. wniosku
dowodowego o przeprowadzenia dowodu z dokumentéw ksiegowych pozwanego, w sytuacji gdy wniosek ten nie
zmierzal do wydluzenia postepowania i byl odpowiedzia na o§wiadczenie pozwanego zawarte w sprzeciwie do ktorej
udzielenia powod zostal zobowigzany przez sad,

2. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wskazania dokladnej podstawy
pominiecia przez sad zgloszonego przez powoda wniosku dowodowego o ktérym mowa w pkt 1, tj. zaniechanie
wskazania ktory spos$rdd przepiséw art. 217 kpe stanowil dla sagdu podstawe pominiecia zgtoszonego wniosku
dowodowego,

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny, tj. z pominieciem dowodéw z dokumentéw stanowigcych zalaczniki dolaczone do pisma
procesowego powoda z dnia 04.08.2014r. w postaci protokoléw wykonania ustug,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 i 2 kpc polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposob
sprzeczny z regulami doS§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze zaniechanie
pozwanego w wykonaniu wezwania Przewodniczacego do odniesienia sie do tresci o§wiadczenia, wnioskéw powoda
zawartych w jego pi$mie z dnia 03.01.2014r. nie bylo przyznaniem przez pozwanego faktow,

5. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 224 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez zamkniecie rozprawy bez
przeprowadzenia dowodow majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tj. bez przeprowadzenia dowodéw
z dokumentbow ksiegowych pozwanego.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powdd domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i
uwzglednienia powodztwa zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost apelacje co do pkt I wyroku, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez bezkrytyczng i oderwana od innych
dowodow i okoliczno$ci ocene zeznan Swiadka A. K. i w konsekwencji przyjecie, ze z zeznan tego $wiadka wynika
wykonanie uslug przez powoda w miesiacu pazdzierniku 2012r., tak co do zasady jak i wysokosci roszczenia,

2. sprzeczno$é ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze Swiadek D. M.
potwierdza §wiadczenie ustug przez powoda w miesigcu pazdzierniku 2012r., podczas, gdy Swiadek ten okoliczno$ci
tych nie potwierdza,

3. przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, poprzez bezkrytyczng i oderwang od innych
dowoddw i okoliczno$ci i w konsekwencji bledna ocene zachowania pozwanego, tj. uznanie przez sad ze przyjecie przez
pozwanego faktury VAT stanowi uznanie dlugu, podczas gdy wystawienie przez powoda faktury o nr (...) nastapito
bez jakiegokolwiek dowodu wykonania tej ushugi,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez pominiecie przy ocenie wykonania §wiadczenia powoda zawodowego
charakteru dzialalnosci powoda, oraz wynikajacego z tego tytulu obowigzku wyzszej starannosci, uwzgledniajacej
zawodowy charakter dzialania powoda takze w sferze tworzenia, gromadzenia i przechowywania dokumentacji
zwigzanej z wykonaniem umowy,

5. naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie przez sad, ze przyjecie przez pozwanego faktury VAT wystawionej
przez powoda bez podstawy prawnej oraz bez dowodu spelnienia §wiadczenia niepienieznego stanowi uznanie dlugu.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w calosci.
Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe apelacje uznal, iz zasadna jest apelacja powoda, ktory zaskarzyt wyrok co
pkt I11i II1, z nastepujacych przyczyn.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze powdd na poparcie dochodzonego roszczenia do pozwu przedlozyl wystawione
przez siebie faktury za wykonane ushlugi, ktore zostaly doreczone pozwanemu. Przed wytoczeniem powoddztwa do
pozwanego zostalo skierowane wezwanie do zaplaty nadane u operatora pocztowego w dniu 16.04.2013r. Na tym
etapie postepowania, w ocenie Sagdu Okregowego, powod nie mial obowiazku przedkladania zadnych innych dowodow
$wiadczacych o wykonaniu ustugi.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie twierdzil nawet, aby faktury i wezwanie do zaplaty nie zostaly mu
doreczone. Tym samym skoro pozwany nie kwestionowal powyzszych okoliczno$ci dla powoda pozostala otwarta
mozliwo$¢ do przedlozenia dalszych dowodow celem wykazania zasadno$ci roszczenia — zgodnie z regula wynikajaca z
art. 6 kc. Stanowisko pozwanego jest co najmniej niekonsekwentne, albowiem z jednej strony zarzucil w sprzeciwie, ze
powdd nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego faktu zawarcia stosunku prawnego pomiedzy stronami,
ale z drugiej strony w pi$mie z dnia 16.04.2013r. wypowiedzial z tym dniem powodowi umowe udzielona na podstawie
zlecenia zalaczonego do pozwu. Ponadto pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 08.08.2014r. odbytej przed
Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu zlozyl o§wiadczenie, ze Spolka zaksiegowala fakture VAT nr (...).

Zgodnie z treScig art. 503 § 1 kpc pozwany wnoszac sprzeciw byl zobligowany, iz na tym etapie, podnie$¢ wszelkie
zarzuty i twierdzenia oraz przedstawi¢ wlasciwe dowody na ich poparcie. Tymczasem, jak wynika ze sprzeciwu
zalegajacego w aktach sprawy, pozwany nie podnosit rowniez i tego, ze nie zostaly mu doreczone protokoly (raporty)
wykonania ustug. Podnosil jedynie, ze powdd oprocz faktur nie przedstawil zadnego innego dowodu na poparcie



roszczenia. Nie jest to jednak tozsame. Pow6d mial bowiem obowiazek przedlozenia raportéw pracy wraz z fakturami
do zamawiajacego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego co do tego, iz zalgczony do pozwu dowdd w postaci zlecenia z
dnia 13.06.2012r. nr (...) nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ skutecznego zawarcia przez strony umowy,
skoro nie tylko, Ze nie zostal podpisany przez przyjmujacego zamoéwienie czyli powoda, ale nawet skladajgcego
zamoOwienie — pozwanego. Nie oznacza to jednak, ze strony nie zawarly umowy o $§wiadczenie ustug. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu Okregowego, daje podstawe do uznania, ze do zawarcia takich uméw
dochodzilo kazdorazowo poprzez czynnoSci dokonane. Fakt wykonania ustlug zar6wno koparko-tadowarka jak i
wynajecia samochodu byl potwierdzany kazdorazowo imienna pieczatks i podpisem kierownika rob6t D. M. lub W. Z.
(k. 77-82). Réwniez dokonujac oceny zeznan Swiadka D. M., w ocenie Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwos$ci
ani fakt wykonywania uslug przez powoda, ani fakt potwierdzania tych ustug przez w/w swiadka.

Reasumujge, Sad Okregowy dokonat odmiennej — niz uczynil to Sad I instancji — oceny materialu dowodowego w
postaci zalegajacych w aktach sprawy dowodéw - raportéw pracy oraz zeznan §wiadka D. M., dochodzac ostatecznie
do wniosku, ze sa to dowody wystarczajgce do przyjecia zasadnoSci roszczenia powoda w calo$ci. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, iz oryginaly w/w raportéw zostaly lacznie z fakturami wystane do pozwanego (pozwany nie kwestionowat
w sprzeciwie by je otrzymal) co oznacza, ze w posiadaniu powoda mogly by¢ co najwyzej oryginale kopie tych
dokumentow.

Biorac pod uwage zeznania §wiadka D. M. i fakt, ze przedlozone do akt sprawy kserokopie zostaly potwierdzone

»za zgodno$¢” przez pelnomocnika procesowego powoda, zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy o radcach
prawnych, Sad Odwolawczy uznal, iz spelniaja one wymég dowodu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

Uznajac apelacje powoda za zasadna, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.033,60 zl z ustawowymi odsetkami od dat i kwot
zgodnie z zadaniem pozwu (pkt 1.I) na podstawie art. 734 §1 ke, w zw. z art. 750 ke i art. 481 § 1 ke. O kosztach
postepowania za obie instancje orzeczono w pkt IIi 2, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.

Odnoénie apelacji pozwanego w zakresie dotyczacym pkt I wyroku, Sad Okregowy uznal ja za bezzasadng, a jako
taka oddalil na podstawie art. 385 kpc. Zadaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji
dokonujac oceny materialu dowodowego, w tym szczegdblnie zeznan $wiadkow A. K. i D. M. dzialal w granicach
wyznaczonych treScig art. 233 § 1 kpc. Nie jest wystarczajace podnoszenie przez strone zarzutu co do naruszenia
w/w przepisu, lecz winna ona wykaza¢ brak logicznego rozumowania po stronie sadu, lub sprzecznos¢ dokonanej
oceny z pozostalym materialem dowodowym. W niniejszej sprawie pozwany skutecznie powyzszego nie wykazal.
Doda¢ réwniez nalezy, iz podmiot funkcjonujacy w obrocie gospodarczym czynigc zarzuty swojemu przeciwnikowi
procesowemu w zakresie dotyczacym konieczno$ci zachowania wyzszej starannoéci w sferze tworzenia gromadzenia
i przechowywania dokumentacji zwigzanej z wykonaniem umowy, nie powinien zapominaé roéwniez i o tym, ze takie
same obowiazki spoczywajg takze na nim. Nie mozna uzna¢ za logiczne takie zachowanie przedsiebiorcy, ktory z jednej
strony we wlasnej ksiegowosci dokonuje zaksiegowania dokumentu rozliczeniowego jakim jest faktura (nie wykazuje,
zeby dokonat weryfikacji tej czynno$ci) , a w trakcie procesu sadowego podnosi, ze okreslona ustuga nie zostala przez
jego kontrahenta wykonana. Ponadto, dokonujac czynnoSci polegajacej na zlozeniu okre$§lonego zaméwienia czy tez
zlecenia zasada w obrocie gospodarczym jest, ze jest ono podpisywane przez osoby do tego upowazniane. Pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zarzuca apelacji Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa
materialnego, jednakze nie wskazuje ktore z tych przepiséw zostaly naruszone, co uniemozliwia Sagdowi Okregowemu
szczegblowe odniesienie sie do podnoszonych kwestii. Generalnie stwierdzi¢ nalezy iz stanowisko zaprezentowane
przez pozwanego w apelacji stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy w
zakresie odnoszacym sie do zaskarzonej czeSci wyroku i w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie znajduje
zadnego uzasadnienia.



