Sygn. akt VI Ga 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: V. N.

przeciwko: J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 08 stycznia 2014r., sygn. akt V GC 324/13 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki V. N. na rzecz pozwanego J. K. kwote 90,00 z} (stownie: dziewieédziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 103/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2014r

sporzadzone na podstawie art. 505 ° par 2 kpc

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8.01.2014r, sygn. akt V GC 324/13 upr Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit powddztwo
V. N. o zaptate kwoty 776,41 zl wniesione przeciwko pozwanemu J. K. ( pkt. I),

oraz zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 197,00z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powddka V. N. wniosta

o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 776,41zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 594,97z} od dnia 23 sierpnia 2012r.,
181,44zt od dnia 29 listopada 2012r. i kosztami z tytulu zaplaty za dostarczony pozwanemu towar w postaci karnetow
okoliczno$ciowych.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wniost o oddalenie powodztwa w caloéci z uwagi na fakt, ze dostarczony towar byt
przedmiotem umowy sprzedazy towaru na probe, z zastrzezeniem zwrotu towaru niesprzedanego. Pozwany podnidst,
ze prowadzi hurtownie i towar zostal przyjety z prawem zwrotu na czas przetestowania rynku zbytu. Rozliczenia



mialy by¢ sukcesywnie, po sprzedazy przedmiotowego towaru. Pozwany zwr6cil powodowi czeé¢ towaru, ktory sie
nie sprzedal, z uwagi na fakt, ze sie zdezaktualizowal, byly to karnety $éwigteczne bozonarodzeniowe, powod odmowit
przyjecia towaru.

Powodka podtrzymata zadanie pozwu w calo$ci i zarzucila, ze stanowisko pozwanego nie ma oparcia w materiale
dowodowym, albowiem pozwany przyjal faktury z terminem platnosci, co $wiadczy o zawarciu umowy sprzedazy,
natomiast gdyby byla to sprzedaz na probe wymagato by to ustalenia okresu préby, co nie zostalo ustalone. Strony
nigdy nie uzgodnily mozliwo$ci zwrotu towaru. Fakt wymiany czeSci karnetéw niesprzedanych na nowe aktualne
wzory, mozna poczytywal¢ wylgcznie jako przejaw dobrej woli powodki. Zwrdconego przez pozwanego towaru
powddka nie mogta przyjaé, nie bylo do tego podstaw prawnych, towar stanowil wlasno$é pozwanego.

Nastepnie Sad Rejonowy podal, ze powddka w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoSci pod firma (...) zawarla
z pozwanym umowe, na podstawie ktorej przyjal on do sprzedazy karnety okolicznoSciowe. Pozwany prowadzi
hurtownie. Powodka zaoferowala swoje towary w postaci karnetéw z zastrzezeniem, na czas przetestowania rynku
zbytu, bo byly to karnety okoliczno$ciowe. Rozliczenia w przypadku sprzedazy towaru mialy by¢ sukcesywnie, po
dokonaniu faktycznej sprzedazy. Negocjacje z powodem prowadzili pracownicy pozwanego B. S. (1) i E. M. (1),
upowaznione do tego typu dzialan ze strony powoda. CzeS¢ towaru pozwany sprzedal na kwote 184,90z brutto i
zaplacil te nalezno$é powodce; cze$¢ towardéw w postaci karnetdw bozonarodzeniowych, ktdre z uwagi na uptyw czasu
zdezaktualizowaly sie, na kwote 682,70z}, po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwany zwrocil powodce, ktoéra nie
przyjela przesylki

z uwagi na swoje stanowisko, ze strony wiazala umowa sprzedazy, a nie sprzedaz na probe. W trakcie
dysponowania przez pozwanego towarem dostarczonym przez powoddke zaoferowata ona wymiane nie sprzedanych
okoliczno$ciowych, (bozonarodzeniowych) karnetow na inne aktualne wzory.

Rozmowy w imieniu pozwanego z powodka prowadzita w/w B. S.,

w obecno$ci pracownika pozwanego E. M., ktéra uzgadniala bezpos$rednio z powodka V. N. warunki umowy. Powodka
bedac w firmie pozwanego, zlozyla oferte handlowa w postaci kartek okoliczno$ciowych na rozne okazje i strony
ustalily, ze przyjety towar bedzie podlegal zwrotowi, jezeli sie nie sprzeda, bo pozwany prowadzi hurtownie i nie
dokonuje sprzedazy detalicznej. Z uwagi na specyfike towaru — kartki okazjonalne, sezonowe, strony ustalily, ze towar
bedzie podlega¢ wymianie na inne aktualne wzory. Strony ustalily tez, ze pozwany bedzie testowal rynek pod katem
zbytu twego towaru i zapotrzebowanie na niego przez klientéw. W ustaleniach strony uzgodnily, ze rozliczenie za towar
bedzie sukcesywnie, w zalezno$ci od dokonanej sprzedazy. W trakcie, zgodnie z tymi ustalonymi warunkami, powodka
pojawila sie u pozwanego z propozycja nowych wzoréw, pozwany przyjat nowe wzory do sprzedazy , w kolejnych
miesigcach powddka proponowala nowe wzory jednak z uwagi na staba rotacje, pozwany nie zakupywat juz towaru.
Forma zawartej umowy byla akceptowana przez pozwanego, z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci- hurtownia
i spos6b wdrazania nowych klientéw i towaréw na rynek, ktorzy chca zaistnie¢ na rynku, jak réwniez przez powodke ,
ktéra chciala wej$¢ na rynek. Z uwagi na wysokos¢ transakeji do 1.000,00 zt warunki umowy byly uzgadniane przez
upowaznionego pracownika pozwanego B. S.. Na dostarczony pozwanemu towar powddka wystawila fakture jako
dowdd jego przyjecia. Powddka wzywala pozwanego do zaplaty naleznoSci, ktéry w odpowiedzi odmoéwil zaplaty,
powolujac sie na uzgodnienia stron odnoénie formy sprzedazy i zaplaty.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania w/w $§wiadkéw , odmawiajac tego waloru zeznaniom powodki.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal ,ze strony laczyla umowa sprzedazy im przywotujac tresé art. 535 ke
podniost, ze pozwany nie kwestionowal, Ze otrzymal towar i dokumenty rozliczeniowe ; jednak zarzucil w sprzeciwie,
ze sprzedaz byla na probe, celem przetestowania rynku zbytu. Sad

Rejonowy uznal stanowisko pozwanego w Swietle materiatu dowodowego za uzasadnione, ktory podnosil ,ze byla to
tzw. sprzedaz na probe; zgodnie za$ z art. 592ke, za ktorg uwaza sie rowniez w Swietle orzecznictwa dostarczenie



towaru celem zbadania rynku. Sad Rejonowy w tych okolicznosSciach oddalil powddztwo jako bezzasadne na podstawie
art. 6 ke; za$ o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w catosci powddka. Zarzucila temu orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania , ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik w szczegblnoSci art. 232 kpce i 233 kpe poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw polegajace na uznaniu wbrew treéci dokumentéw, ze faktury wystawione przez powodke stanowily jedynie
dowdd przyjecia towaru , a nie jego sprzedazy oraz uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadkéw

B. S. (3) i E. M. (1) mimo ,ze nie znajduja one potwierdzenia

w materiale dowodowym sprawy tj. dokumentach oraz zeznaniach powodki; naruszenie przepiséw prawa
materialnego , a to art. 592 kc przez bledna jego

wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu ,ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na
probe; naruszenie przepiséw prawa materialnego , a to art. 535 ke przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu,
Ze pozwany pomimo przyjecia towaru i faktury sprzedazy nie byt zobowiazany do zaplaty ceny oznaczonej w fakturach
i wezwaniach do zaplaty.

Opierajac sie na tych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i zasgdzenie dochodzonego roszczenia wraz z kosztami procesu; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddki ( k- 138-139) wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego uzasadniajac swoje stanowisko m. in. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5.06.1991r,

sygn. akt ACr 81/91.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie , albowiem brak jest podstaw do uznania naruszenia przez Sad
Rejonowy w/w przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
przedstawil

w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy motywy swego rozstrzygniecia oraz argumentacje na poparcie swego stanowiska.
Dlatego tez ustalenia, jak rowniez podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Biorac pod uwage zarzuty apelacji nalezy na wstepie podnie$é , ze w apelacji zostaly podniesione zarzuty naruszenia
zarOwno prawa materialnego ( zarzuty objete pkt.1,2) jak i prawa procesowego ( zarzuty objete pkt. 3- 6). Zaznaczenia
zatem wymaga , ze jezeli warunkiem prawidlowego doboru i zastosowania prawa materialnego jest uprzednie
niewadliwe ustalenie stanu faktycznego, rozwazenie zarzutéw materialno prawnych musi by¢ poprzedzone analiza
zarzutow skierowanych przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia , tj. tych o charakterze procesowym.
Zawsze bowiem, zanim dojdzie do odtworzenia i stanowczego zaakceptowania faktéw stanowiacych podloze danej
sprawy , dokonywanie subsumcji i rozwiazywanie probleméw materialno prawnych jest przedwczesne ,albo w ogole
niemozliwe. ( por. orzeczenie SN z dnia 4.10.2002r, IITI CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).Uwzgledniajac zarysowang wyzej
chronologie odnies$¢ sie nalezy w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw podniesionych w pkt. 1 apelacji.

W zwigzku z tym , Sad Okregowy zauwaza , ze zgodnie z tredcia art. 233 par.1 kpc sady pierwszej instancji lub drugiej
instancji, dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruja sie wylacznie wltasnym przekonaniem ( por.
wyrok SN z dnia 14.12.2001r, V CKN 561/00).



Ponadto swobodna ocena sedziego wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego,
czesto postugujacego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi ,albo dekretujacego wolno$é decyzji
sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy rowniez od rezultatow wykladni , ktére moga byé¢ roézne , w zaleznoéci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu , ktory jej dokonuje. Z istoty wykladni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji,
a sam fakt wykladni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem.( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
14.02.2007r1,sygn. akt I CNP 70/06). Poza tym nie jest naruszeniem art. 233 kpc przekonanie strony o innej ,niz
przyjal sad wadze ( doniosloSci) poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 21.05.2008r , sygn. akt I ACa 953/07).

Analiza tre$ci motywow Sadu I instancji wskazuje jednoznacznie, ze oceny dowodéw dokonano w calosci i w
wzajemnej korelacji konkretnych dowodéw. Zdaniem Sadu Okregowego skarzgca w zaden racjonalny sposob nie
podwazyla oceny w/w dowodow i dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwaza, ze apelujaca wywodzi
niewiarygodno$¢ zeznan Swiadkéw B. S. i E. M. z faktu braku jakiejkolwiek wzmianki na fakturze , ktora wystawila
powodka i przyjeta Swiadek B. S.. Jednak nalezy przy tym zauwazy¢ ,ze zeznania tego $wiadka w pelni koreluja w swej
tredci z zeznaniami $wiadka E. M. i pozwanego .Majac na uwadze jakiej tre§ci umowe zawarly strony, brak wzmianki
o tych ustaleniach na fakturze jej nie podwaza. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powodki na tle zebranego w
sprawie materialu sa odosobnione, o czym ponize;j.

Ponadto skoro skarzaca przywigzuje tak duza wage do przyjecia przez pracownika pozwanego faktury to nalezy
podnie$c, ze faktura VAT ma znaczenie nie tylko w prawie podatkowym , ale takze cywilnym. Moze by¢ ona uznana
jedynie za dokument ksiegowy, rozliczeniowy, by¢ jednym z tzw. dowodéw zrédtowych , stwierdzajacych dokonanie
danej operacji gospodarczej. ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24.10.2002r , sygn. akt 219/02). Swiadek B. S.
taka funkcje przyjetej faktury podala, wyjaéniajac przy tym ,ze wszystkie warunki umowy byly ustalone przy pierwszej
rozmowie z powddka ( k- 75). Biorac pod uwage okolicznoéci sytuacyjne tej sprawy dotyczace ,ze pozwany prowadzi
wylacznie sprzedaz hurtows - sposob sprzedazy towaru zaoferowanego przez powoddke nie moze budzi¢ watpliwosci.

W $wietle powyzszego nie mozna przyjaé , aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 232 kep i 233 kpc.

Jesli chodzi za$ o naruszenie art. 592 kc to nalezy na poczatku podniesc ,ze sprzedajacy moze wykorzystywaé rézne
narzedzia dla zachecenia kupujacego do nabycia rzeczy. Jednym z nich jest danie kupujacemu mozliwosci przekonania
sie przez wyprobowanie ,ze rzecz jest dla niego przydatna i odpowiednia. Zgodnie z unormowaniem zawartym w art.
592 ke sprzedaz na

probe lub z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego jest uwazana w razie watpliwo$ci za zawarta na probe
lub z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego jest uwazana w razie watpliwoéci za zawarta pod warunkiem
zawieszajacym, ze kupujacy uzna przedmiot za dobry. Zostaje tu zaakceptowany element subiektywno$ci oceny
kupujacego , a takze to, ze nie jest on zwigzany w zakresie wycofania sie z zawartej umowy. Wynik proby

jest zatem obojetny; brak tez po stronie kupujacego obowiazku w ogodle przeprowadzania proby. Komentowana
regulacja jest tym samym przejawem zastosowania konstrukeji tzw. warunku potestatywnego ( zaleznego od woli stron
lub osoby zainteresowanej). Ziszczenie sie w takiej sytuacji warunku zalezy od swobodnego , w istocie arbitralnego
uznania kupujacego, ze przedmiot sprzedazy jest dobry. Os§wiadczenie kupujacego o wyniku badania rzeczy nalezy
traktowaé jako akt wiedzy ,a nie jako o§wiadczenie woli. Termin dokonania oceny nie jest koniecznym elementem ,
ktory winien by¢ okreslony w samej umowie sprzedazy na probe ; jezeli to nie nastapilo sprzedawca moze ponadto
wyznaczy¢ kupujacemu odpowiedni termin ( por. Komentarz do art. 592 ke : prof. Dr hab. E. Gniewek , 2013r; K.
Osajdy, 2013r; Z. Gawlika — 2010r;prof. dr hab. K. Pietrzykowskiego, Komentarz do KC, Tom II , 2013r)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze z zeznan $wiadka B. S. wynika ,ze
z powo6dka zostal ustalony termin testowania rynku na jej produkty ; nie byl on kroétki gdyz na tym rynku jest duza



konkurencja i bedzie on trwal dluzej ,niz miesiac, dwa —az do momentu jego definitywnej sprzedazy ( k- 74v). Sad
Okregowy aprobuje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 5.06.1991r,sygn. akt I Acr 181/91,
ze wobec zmieniajacych sie warunkow gospodarczych i rozszerzania katalogu umownych stosunkéw obligacyjnych
nalezy uzna¢ — na tle uregulowania zawartego w art. 592 kc- za uprawnione dopuszczenie analogii miedzy sprzedaza
na probe , pod warunkiem uznania przedmiotu za dobry, a sprzedaza na probe w celu sprawdzenia popytu.

W realiach niniejszej sprawy brak bylo w/w terminie wyraznej aprobaty polegajacej na zlozeniu przez pozwanego
jednoznacznego o$wiadczenia

o akceptacji rzeczy powodki i uznaniu jej za ,,dobra”. Z zeznan Swiadka

B. S. mozna wywie$¢ ,ze podczas kazdego pobytu w hurtowni nalezacej do pozwanego powbddka widziala ,ze jej towar
sie nie sprzedaje , zalega, co powodowalo brak aprobaty pozwanego dla tego towaru — co takze podnosila woéwczas
w obecnos$ci powoddki §wiadek B. S. ( k- 74v). Pozwany -w/w terminie zakre$lonym dla towaréw powodki- zltozyt
o$wiadczenie o braku akceptacji dla towaru powddki i wydal go powddcee w dniu 31.12.2011r ( k- 40- 41,44-46).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powddki i oddalil ja jako
bezzasadna po mysli art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 kpc i art.
98 kpc.



