Sygn. akt VI Ga 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. K. i R. K. — wspolnikow s.c. (...) w H.
przeciwko: K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 01 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GC 555/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodéw W. K. i R. K. na rzecz pozwanego K. B. kwote 1.200,00 zt (slownie: jeden tysiac dwiescie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 261/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 stycznia 2014 r.

Powodowie W. K. i R. K. w pozwie przeciwko pozwanemu K. B. zazadali zasadzenia kwoty 16.729,65 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty wraz

z kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz laczyla ich z pozwanym umowa sp6tki cywilnej z
dnia 30 sierpnia 2000 r., w ktorej okreslono udzialy w zyskach i stratach spétki w sposéb nastepujacy: R. K. — 50%,
W. K. - 20%, K. B. — 30%.

Z dniem 31 maja 2011r. ze spotki wystapil pozwany, skladajac oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W okresie do 31
maja 2011 r. wspdlnicy zaciagneli zobowigzania w ramach dzialalnoSci spotki wzgledem (...) sp.z0.0. wW., V. (...) sp.

7 0.0.w W. oraz Zakladu (...) w M..



Po wystapieniu powoda ze sp6tki pozwani spehnili przedmiotowe zobowigzanie. Powodowie pismem z dnia 9 wrzeSnia
2011 r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty odpowiadajacej dochodzonej pozwem tytulem regresu, za$§ pozwany
kwoty tej nie uiScil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 marca 2012r. sygn. akt I Nc 69/12 Sad Rejonowy w
Lancucie uwzglednil zadanie powodow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k- 57 — 60 ) pozwany K. B. zazadal oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia
od powodow solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany zarzucil, iz nigdy nie zawieral

z (...) sp. z 0.0. umowy leasingowej nr (...). Nadto stwierdzil, ze zobowigzania zaplacone zostaly z majatku spoiki,
a zatem wszelkie rozliczenia z tego tytulu powinny dokonywac sie w trybie przewidzianym w art. 871 k.c., a nie w
drodze regresu.

Mimo za$ wezwan kierowanych do powodéw, do chwili obecnej nie doszlo do rozliczenia z pozwanym.
W dniu 1.08.2013r po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy

V Wydzial Gospodarczy w R. wydal wyrok w ktorym powddztwo oddalil i zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego
kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad ten podat ,ze strony postepowania wigzala umowa spo6lki cywilnej z dnia 30
sierpnia 2000 r. wraz z aneksami.

Z dniem 31 maja 2011 r. ze spolki wystapil pozwany K. B., skladajac wypowiedzenie dnia 26 maja 2011r.

W ramach prowadzonej przez wspdlnikow spotki cywilnej dzialalno$ci gospodarczej zawarli oni umowy z Zakladem

...
w M., a takze (...) sp.z0.0.wW..

W ramach tej dzialalnoéci strony niniejszego postepowania zawarly, rowniez jako wspoélnicy spotki cywilnej, umowe
z (...)sp.zo.0.wW..

Powyzsze umowy zostaly zawarte przed wypowiedzeniem przez pozwanego umowy spolki.
Po wystapieniu pozwanego ze spdlki, powodowie zrealizowali platnosci

z majatku wspolnego (,majatku spotki”) tytulem Swiadczen okresowych naleznych w wykonaniu powolanych umow
po dacie wystapienia pozwanego ze sp6lki na laczng kwote 65.687,02 zt.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 16.792,65 z stanowigcej jedna trzecia czesci spelnionego przez nich
Swiadczenia pienieznego wynikajacego ze ,zobowigzan sp6tki cywilnej”. Pozwany nie uiécil przedmiotowej kwoty.

Po wypowiedzeniu przez pozwanego umowy spotki nie doszlo do zniesienia wspolwlasnosci i stosownego rozliczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie o$wiadczen stron odnoénie okoliczno$ci faktycznych,
ktoére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, pozostawaly pomiedzy nimi bezsporne.

W rozwazaniach prawnych Sad ten wskazal ,ze powodowie opieraja swoje roszczenie w stosunku do pozwanego na
treSci art. 376 § 1 k.c. wzw.



z art. 864 k.c ,ktorych treé¢ przytoczyl.

Nastepnie podat , iz skoro spoétka cywilna nie jest odrebnym podmiotem prawa zdolnym do zaciggania zobowiazan,
nalezy uznaé, ze w przepisie tym chodzi o wspodlne zobowiazania wspolnikow spolki, zaciagniete w zwiazku z jej
dzialalnoScia. Nalezy tez podkresli¢, ze spoltka cywilna nie posiada swojego majatku. W istocie przedmioty majatkowe
yhabyte” przez spolke w toku jej dzialalno$ci, stanowia majatek wspdlny wszystkich jej wspdlnikéow, przy czym
wspolno$c¢ ta ma charakter laczny (art. 863 k.c.). Odpowiedzialno$¢ solidarna wspolnikow spoltki cywilnej przejawia
sie w tym, ze wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia swojego roszczenia zaréwno z majatku wspolnego wspolnikow
(,majatku spotki”), jak i majatkéw odrebnych poszczegélnych wspdlnikéw badz jednego z nich (art. 366 § 1 k.c.).
Regres jednego ze wspolnikow w stosunku do pozostalych powstaje wylacznie w sytuacji, w ktorej splacit on
zobowigzanie pieniezne wszystkich wspolnikdéw powstate w wyniku dzialalnoSci spolki ze swojego majatku odrebnego.

W ocenie Sadu I instancji splata natomiast zobowigzania ze wspdlnego majatku wspolnikow (,majatku spo6tki”) nie
rodzi regresu do poszczeg6lnych wspolnikow. Sytuacja taka pomniejsza natomiast aktywa spolki, co moze znalezé
odzwierciedlenie w pomniejszeniu zysku lub powiekszeniu straty spotki.

Nastepnie stwierdzil ,ze odpowiedzialno$é solidarna wspdlnika spotki cywilnej (art. 864 k.c.) za zobowiazania
powstale w toku dzialalno$ci spolki nie ustaje

w przypadku jego wystapienia ze spdlki (art. 869 k.c.). Odpowiedzialnoé¢ ta dotyczy jednak jedynie zobowigzan
powstalych przed jego wystapieniem ze spolki i jest odpowiedzialnoscia wzgledem wierzycieli ,,sp6lki”. Réwniez w
tym przypadku pozostalym wspoélnikom nie przystuguje zadne roszczenie regresowe w stosunku do ustepujacego
wspolnika, gdy zobowiazanie ,sp6lki” zostalo spelnione z majatku wspolnego wspolnikow (,,majatku spotki”).

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu I instancji rozliczenia ze wspolnikiem wystepujacym ze sp6tki dokonuje sie na
podstawie art. 871 § 2 k.c., ktory zostal przywolany.

W dalszej kolejnosci Sad ten podniost ,iz z wzgledu na brzmienie art. 867 k.c. (przewidujacego obowigzek wspdlnikow
uczestniczenia w stratach spolki), w nauce prawa cywilnego podkresla sie, ze na skutek rozliczenia, o ktérym mowa
w art. 871 § 2 k.c. moze powsta¢ roszczenie wspdlnikow spolki cywilnej do wystepujacego wspdlnika o pokrycie jego
udzialu w stratach (w stosunku przewidzianym w umowie spélki, badz — w braku takiego postanowienia umownego
— w udziale rownym), o ile w wyniku rozliczenia okaze sie, ze na dzien jego dokonania spotka wykazuje strate (czyli
jej zobowiazania przekraczaja warto$¢ wspolnego majatku wspolnikéw) - zob. przykladowo

S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. ITL, cz. 2, s. 833. Roszczenie to nalezy jednak wyraZnie odréznié od
roszczenia regresowego z art. 376 § 1k.c. w zw. z art. 864 k.c. i podkresli¢, iz wystapienie z nim musi by¢ poprzedzone
rozliczeniem z ustepujacym wspolnikiem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy podkreslil, iz $wiadczenia, ktérych
zwrotu czeSci warto$éci domagaja sie powodowie zrealizowane zostaly z majatku wspblnego wspolnikow spolki,

a nie majatku osobistego ktéregokolwiek z jej wspolnikow, a skoro powodowie nie przedstawili nawet odmiennych
twierdzen, co do okoliczno$ci faktycznych to przesadza w sposoéb jednoznaczny, iz powodom nie przystuguje roszczenie
regresowe wzgledem pozwanego oparte na art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 864 k.c.

Na koniec Sad Rejonowy stwierdzit ,ze zadanie pozwu jest nieuzasadnione réwniez i z tej przyczyny, ze wedle
koncepcji powoddéw pozwany zostalby obciazony obowigzkiem partycypowania w kosztach dziatalno$ci powstalych
po dacie wystapienia ze spolki (powodowie domagaja sie bowiem zwrotu czeéci §wiadczen okresowych, ktorych
terminy wymagalnos$ci nastapily po tej dacie), a jednoczeénie wylaczona bytaby mozliwoéci czerpania przez pozwanego
korzyéci z dzialalnosci spotki.

Z tych tez wzgledéw powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne, na podstawie wyzej powolanych przepiséw; a
kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 kpc.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoddéw. Zarzucili

oni mu naruszenie przepis6w prawa materialnego : tj. art. 376 par 1 kc poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie ,ze
powodom nie przystuguje roszczenie

regresowe oparte na tym przepisie w sytuacji gdy przepis ten tworzyt podstawe
roszczenia powodow; art. 864 ke poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie,

ze powodom nie przysluguje roszczenie regresowe oparte na tym przepisie,

w sytuacji gdy przepis ten tworzyt podstawe roszczenia powodow;

art. 376 ke i 864 kc poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie ,ze wystapienie
z roszczeniem regresowym musi by¢ poprzedzone rozliczeniem

z wystepujacym wspdlnikiem w trybie art. 871 ke; oraz naruszenie przepisow

postepowania : tj. art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw , gdyz Sad I instancji
nie wskazal na czym oparl swoje stanowisko , iz powodowie §wiadczenia ktorego zwrotu sie domagaja od pozwanego ,
zrealizowali z ,,majatku wspdlnego wspolnikdéw spotki”; blad

w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu ,ze powodowie domagaja sie
zwrotu Swiadczen , ktore zostaly zrealizowane z majatku wspolnego ,, majatku

spotki” tytulem Swiadczen okresowych; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu ,ze powodowie
domagaja sie zwrotu czeSci ,$wiadczen okresowych”, w sytuacji gdy powodowie domagaja sie zwrotu oplat
wynikajacych z umoéw leasingowych , ktére nie stanowia Swiadczen okresowych; niedopuszczenie dowodu z
zalaczonego do akt sprawy przez powoddéw w postaci szczegbdlowego zestawienia aktywow wraz z informacja
uzupelniajaca (...) sporzadzonego na dzien wystapienia wspoélnika z spotki dokonujacego rozliczenia z pozwanym jako
bylym wspélnikiem; naruszenie art. 233 kpc poprzez przyjecie ,ze nie nastapilo rozliczenie z pozwanym — bylym
wspolnikiem w sytuacji dolaczenia do akt sprawy w/w zestawienia.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kosztoéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy w sposéb szczegolowy podal argumenty przemawiajacego jego zdaniem za
uznaniem zarzutow apelacji.

Pozwany na rozprawie apelacyjnej wniost o jej oddalenie w calosci ( k- 366).
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac na wstepie zarzuty apelacji zbiorczo nalezy podnie$é, iz powodowie juz w pozwie wskazali, ze przedmiotowe
zobowigzania po wystapieniu z sp6lki pozwanego zaplacili jako wspolnicy spotki cywilnej; nie podajac, precyzujac,
ze chodzi tu o majatek osobisty w/w wspo6lnikdow. Potwierdzeniem za$ powyzszego bylty dowody zalaczone do pozwu
w postaci specyfikacji szczegdlowej roszczenia do regresu ( k- 32- 35) gdzie wprost podano ,ze wskazane tam
roszczenia wobec pozwanego zostaly uregulowane przez powodow jako wspolnikow spotki cywilnej (...). W tej sytuacji
Sad Rejonowy mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze $§wiadczenia ktorych zwrotu domagaja sie powodowie



zostaly zrealizowane z majatku wspolnego spolki, a nie majatku osobistego ktoregokolwiek z wspolnikow, za$ strona
powodowa nie pokusila sie nawet o wskazanie odmiennych twierdzen w tym przedmiocie i to wbrew stwierdzeniom
w apelacji Sad Rejonowy podatl

w uzasadnieniu wydanego w sprawie orzeczenia — (str. 2 zdanie dziewigte i str. 4 zdanie czwarte).

Powyzsze implikuje poglad , ktéry wyrazil Sad Rejonowy, a ktory Sad Okregowy w tym skladzie podziela ,ze
zaspokojenie wierzyciela z majatku wspdlnego spolki prowadzi do zmniejszenia majatku spotki i nie powstaja wowcezas
roszczenia regresowe do poszczeg6lnych wspélnikow ( podobnie

A. Kidyba, Komentarz do art. 864 ke, R. Uliasz , Komentarz do art. 864 kc).
Druga grupa zarzutoéw apelacji dotyczy uzytego w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku w rozwazaniach prawnych pojecia ,, Swiadczenie regresowe”; abstrahujac od oceny prawidtowosci tego pojecia
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy podnies¢ , iz te zarzuty apelacji sprowadzaja sie do uznania , iz skarzacy
nie zrozumiat celu calego zdania w ktérym zostalo ono uzyte .

W ocenie Sadu Okregowego to jedno zdanie sformulowane w uzasadnieniu wydanego wyroku sprowadza sie ( biorac
pod uwage wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy ) do tego ,ze pozwany bylby zobowiazany do partycypowania
w kosztach dzialalnoéci w zakresie uregulowania nalezno$ci, ktérych terminy wymagalno$ci nastapily juz po jego
wystapieniu z spo6iki , cho¢ nie moglby jednoczesnie korzystaé korzysci z dzialalnoéci tej spotki w tymze okresie. I to
byl jedyny powod dlaczego Sad Rejonowy réwniez z tego powodu przyjal bezzasadno$¢ zadania pozwu ( cho¢ w ocenie
Sadu Okregowego juz pierwszy z w/w pogladow uzasadnial oddalenie powodztwa).

Ostatnia grupa zarzutow apelacji odnosi sie do kwestii rozliczenia sp61ki na podstawie art. 871 par 2 ke czego dowodem
byl dokument w postaci

» Szczegblowego zestawienia aktywow wraz z informacja uzupekiajacy ...”

przedstawiony przez powoddéw ( k- 159-165) nalezy zauwazy¢ ,ze na rozprawie w dniu 1.08.2013r pelnomocnicy obu
stron wskazali ,ze poza sporem jest fakt, ze strony nie dokonaly rozliczenia spétki oraz zniesienia wspolwlasnosci;
jedynie pelnomocnik powodéw podniost ,ze nie byto formalnego rozliczenia ,

zostalo dokonane jedynie rozliczenie ksiegowe, ktore pozwany zakwestionowal jako dokonane jedynie przez strone
powodowa ( k- 336v).

W tej sytuacji Sad Rejonowy mogl ustalié ,ze rozliczenia spotki w rozumieniu art. 871 ke nie bylo.

Wypada podnie$¢ ,ze dokument przedstawiony przez powodéw na wykazanie powyzszego mozna jedynie oceniaé
przez pryzmat art. 245 kc ; za$ zasady rozliczenia na podstawie art. 871ke dotycza rozliczenia ze wspolnikiem
wystepujacym z sp6lki i winny one by¢ dokonane przez wszystkich wspolnikow. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢ ,ze
pelnomocnik powodéw obecny na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 1.08.2013r w zakresie postanowienia ,
ktére wowczas zapadlo w zakresie oddalenia wszelkich wnioskow dowodowych zlozonych w sprawie ( k- 336v) nie
wniosl zastrzezenia na podstawie art. 162 kpe, a co za tym idzie nie ma prawa w postepowaniu apelacyjnym podnosié
zarzutu dotyczacego przedmiotowego uchybienia procesowego ( por. wyrok SN z dnia 10.06.2006r , sygn. akt V CSK
237/06, uchwala SN z dnia 27.10.2005r , sygn. akt III CZP 55/05, wyrok SN z dnia 27.05.2010r , sygn. akt III CSK

248/09).

Na koniec Sad Okregowy zauwaza, ze przepis art. 871 kc odnosi sie do zasad rozliczenia z wystepujacym wspdlnikiem z
uwagi na skutki wywotane przez wystgpienie wspo6lnika w zakresie stosunku prawnorzeczowego, ktérego podmiotem
sq wszyscy wspdlnicy. Wystapienie powoduje utrate przez wspolnika udzialu ( abstrakcyjnego , nieoznaczonego
ulamkiem) we wspolnym majatku spolki. W sferze stosunkéw prawnorzeczowych wystepujacy wspolnik przestaje byé



podmiotem stosunku prawnego wspolnosci lacznej , obejmujacej wspdlny majatek wspolnikéw. Wspdlny majatek
istnieje nadal, jednakze wspoluprawnionymi s pozostali w spblce wspolnicy. Na koniec wypada podnie$¢ ,ze na
cze$¢ majatku spotki przypadajaca wystepujgcemu wspdlnikowi sklada sie rowniez cze$é wartosci wspdlnego majatku,
pozostalego po odliczeniu warto$ci wkladéw wszystkich wspolnikéw, odpowiadajaca stosunkowi w jakim wspolnik
uczestniczyt w zysku.

Z tych tez wzgleddw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu po myéli art. 385 kpc.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98par 1 kpc, art. 99 kpc i art. 108 kpc.
Zarzadzenie:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodéw,

- po wykonaniu akta sprawy zwrdéci¢ SR w Rzeszowie.



