Sygn. akt VI Ga 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spo6iki z 0.0. w C.
przeciwko: P. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt V GC 197/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda (...) Spotki z 0.0. w C. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 65/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2013 r.

Powdd (...) Spotka z o. 0. w C. wnibst przeciwko pozwanemu P. L., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Wyréb (...) P. L. w T. pozew o zasadzenie kwoty 40.321,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
Uzasadniajac to zadanie podal, ze nabyt od S. R. wierzytelnosé przystugujaca zbywcy wobec pozwanego wynikajaca z
roszczenia o zwrot zaliczki na poczet ceny sprzedazy towaru. Wyjasénil, ze pozwany nie wydatl czesci towaru objetego
faktura VAT nr (...) na skutek czego cedent odstapil od umowy sprzedazy, a nastepnie wezwal pozwanego do zwrotu
zaliczki.

W dniu 24 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt VIII GNc¢ 4076/11.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, domagajac sie oddalenia powbddztwa w calo$ci i zasgdzenia
kosztow postepowania.



W sprzeciwie zarzucil, ze dostarczyl powodowi towar oraz 10.000 workow

iluparke do drewna. Dodal, ze warto$¢ przekazanego powodowi towaru przekracza kwote wynikajaca z faktury VAT
nr (...). Nadto zaprzeczyt aby otrzymal kwote 20.000,00 zl wplacong na rachunek w (...) Banku stwierdzajac, ze nie
mial i nie ma rachunku w tym banku.

Powod ustosunkowujac sie do powyzszego sprzeciwu w pi$mie z dnia

24 sierpnia 2012 r. podniosl, ze twierdzenia pozwanego o braku wplaty kwoty 20.000,00 zt nie sa prawdziwe. Na
poparcie swego stanowiska przedlozyt fakture VAT wystawiona przez pozwanego na ktérej ten wskazat sporny numer
rachunku prowadzonego przez w/w Bank, oraz potwierdzenie dokonanego przez siebie przelewu na ten wlaénie
rachunek.

W piémie z dnia 8 wrze$nia 2012 r. pozwany potrzymat swoje stanowisko co do rozliczenia nalezno$ci z faktury VAT
nr (...), oraz ostatecznie przyznal, ze otrzymal kwote 20.000 zk.

Strona powodowa w piSmie z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. podtrzymala zadanie pozwu. Jednocze$nie zakwestionowata
wskazany przez pozwanego sposob rozliczenia spornej nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt V GC 197/12,

Sad Rejonowy w Kros$nie Wydzial V Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.321,81 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 4.434,00 zl tytulem kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze zgodnie

z ustaleniami faktycznymi powdd (...) Sp. z 0.0. w C. w dniu

3 listopada 2011 r. nabyt od S. R. wierzytelno$¢ w kwocie 32.256,74 zl przystugujaca zbywcy wobec pozwanego P. L..
O nabyciu wierzytelnoSci powdd zawiadomil pozwanego pismem z dnia 3 listopada

2011 r. wzywajac go jednoczeénie do zaplaty naleznoSci.

Nadto Sad ustalil, ze w dniu 18 listopada 2009 r. cedent zamoéwil u pozwanego towar w postaci wegla drzewnego oraz
brykietow, a pozwany wystawil w tym dniu fakture VAT Nr (...) na kwote 42.456,00 zl. Na poczet powyzszej faktury
cedent uiscil naleznoé¢ przelewami z dnia 24 listopada 2009 r.

i14 grudnia 2009 r. Cedent otrzymal tylko cze$é towaru, tj. na kwote

10.000,00 zl. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. cedent wezwal pozwanego do przygotowania pozostalego towaru do
odbioru pod rygorem odstgpienia od umowy, a nastepnie pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. odstapil od umowy
sprzedazy. Nadto cedent dokonal zakupu workéw papierowych, ktore zostaly dostarczone pozwanemu. Pozwany
dokonat zakupu luparki do drewna, oraz workéw papierowych.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, ze kwota nalezno$ci wskazana w fakturze
VAT nr (...) zostala przez cedenta uiszczona dwoma przelewami na kwote 20.000,00 z} oraz 22.456,00 zl. Drugiego
przelewu pozwany nie kwestionowal, za§ w zakresie kwoty 20.000 zt w toku procesu przyznal, ze wplynela ona na
jego konto. Zmiana stanowiska pozwanego co do kwoty 20.000,00 zl, ktéry w sprzeciwie twierdzil, ze nie posiada
przedmiotowego konta bankowego, nastgpila dopiero po wykazaniu przez powoda faktura z dnia 30 pazdziernika
2009 r., faktu wskazywania przez pozwanego spornego rachunku dla uregulowania naleznosci cedenta. W $wietle
powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze jego zobowigzanie wynikajace z faktury (...) zostalo w caloéci
wykonane. Sad dodal, ze rowniez zeznania Swiadkéw J. M. i D. R. nie daja podstaw do ustalen, iz zobowiazanie
pozwanego zostalo wykonane w calo$ci. Tre$¢ tych zeznan nie wskazuje bowiem na jaka kwote zostal dostarczony
cedentowi towar i w ramach jakiego zobowigzania.

Zdaniem Sadu réwniez wydanie tuparki do drewna cedentowi nie przesadza

o zaspokojeniu jego roszczen bowiem zaden dowdd nie wskazuje, aby przyjal on tuparke jako rozliczenie nalezno$ci
wynikajacej z faktury (...). Z zeznanh $wiadkow S. R. i B. R. wynika, ze nie bylo takiej woli ze strony cedenta, a raczej
miala by¢ ona forma zastawu. Réwniez przekazanie workow papierowych cedentowi przez pozwanego nie stanowito



spelnienia przedmiotowego zobowiazania, gdyz strony wzajemnie przekazywaly sobie pewne iloSci workow i pozwany
nie wykazal aby przekazane cedentowi worki nie byly wczeéniej zakupione przez cedenta.

Sad Rejonowy uznal nadto, ze zaliczenie kwoty 7.849,48 zt niezaplaconej za fakture (...) na poczet rozliczenia faktury
Nr (...) jest goloslowne,
a nadto pozwany tym zakresie nie zglaszal zarzutu potracenia.

Sad Rejonowy nie podzielil réwniez twierdzen zawartych w sprzeciwie, ze

w dniu 5 marca 2010 r. zostal dostarczony cedentowi towar na kwote

18.073,18 zl. Z dowodu WZ nie wynika bowiem jaka byla warto$¢ dostarczonego towaru, ani tez na poczet jakiej
faktury towar zostal dostarczony. Powo6d za$ kwestionowal fakt dostarczenia towaru w caloéci na poczet faktury (...) w
pi$mie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci naliczonych odsetek od wplacone;j
zaliczki.

Podsumowujac swe rozwazania Sad I instancji stwierdzil, Ze fakt uiszczenia zaliczki na poczet faktury VAT (...) nie
budzi watpliwosSci. Zasadne jest zatem, wobec odstgpienia od umowy, zadanie jej zwrotu w kwocie dochodzonej
pozwem. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. uwzglednil w calo$ci powddztwo.
W przedmiocie kosztow sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go

w caloSci, oraz domagajac sie jego zmiany i oddalenia w calo$ci powddztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wnidst o zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

#uparka wydana cedentowi nie stanowi#a rozliczenia nale#no#ci wynikaj#cej z faktury VAT
nr(...), a jedynie by#a przedmiotem zastawu podczas gdy z materia#u dowodowego, w
szczegolno#ci

z zezna# pozwanego i #wiadkow J. M. i D. R. wynika, i# stanowi#a ona rozliczenie powy#szej
nale#no#ci i cedent nie kwestionowa# warto#ci przedmiotowej #uparki,

b) wydany przez pozwanego cedentowi towar w postaci wegla, brykietu i workdéw objety dokumentem WZ z dnia
5 marca 2010 r. nie stanowil zaspokojenia zobowiazania cedenta z faktury VAT nr (...), podczas gdy w tym okresie
pozwany nie zaspokajal cedenta z tytulu innych zobowigzan,

¢) pozwany otrzymat na poczet faktury VAT (...) jedynie towar

o wartosci 10.000 zl, podczas gdy powdd nie przedstawil czytelnych dokumentéw WZ i dokumentéw potwierdzajacych
otrzymanie towaru na kwote 10.000 zl, o ktére wnosil pozwany

w sprzeciwie od nakazu zaplaty,

d) pozwany nie kwestionowatl naliczonych odsetek, podczas gdy
w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2012 r. odsetki te faktycznie zakwestionowal.

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnoSci art.233 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie i nie
rozwazenie nastepujacych dowodow:

a) zeznan $wiadkow S. R. i B. R. w tej czeSci, w ktorej Swiadkowie jednoznacznie potwierdzaja mozliwo$¢ odbioru
tuparki przez pozwanego, a skoro tak, to w $wietle art. 306 § 1 k.c. i 307 § 1 k.c. luparka nie mogla by¢ przedmiotem
zastawu,



b) zeznan pozwanego i Swiadkow J. M. i D. R. w cze$ci, w ktorej Swiadkowie zeznali, iz tadowali dla cedenta towar
w postaci 860 workéw wegla i brykietu oraz palete workow jak oraz tuparke i mialo to miejsce w tym samym czasie,
stanowilo zatem nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT (...),

c¢) faktury VAT (...) w czeéci, w ktorej okreslono warto$¢ jednostkowa wegla i brykietu na kwote 2,90 zl, co pozwala
na ustalenie wartoSci wydanego cedentowi towaru,

d) dokumentu WZ z dnia 5 marca 2010 r. potwierdzajacego wydanie przez pozwanego cedentowi towaru w postaci 28
palet po 140 sztuk workoéw wegla i 5 palet po 238 sztuk workéw brykietu, co pozwala na ustalenie iloSci dostarczonego
towaru.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odniost sie do powyzszych zarzutéw oraz przedstawil swoja argumentacje na ich
poparcie zbiezng z zajmowanym
w sprawie stanowiskiem.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. strona powodowa wniosla odpowiedZ na apelacje zadajac jej oddalenia, oraz
zasadzenia na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego. Powod podniésl, ze apelacja pozwanego stanowi
w istocie polemike z treécia uzasadnienia zaskarzonego wyroku i jego twierdzenia nie zasluguja na wiare albowiem sa
sprzeczne z caloksztaltem okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego uznal, ze Sad I instancji

w sposob wystarczajacy i jasny wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia. Wskazatl bowiem jakie poczynil ustalenia
faktyczne oraz podal przepisy prawa materialnego jakie zastosowat dokonujac subsumpcji prawnej faktow w sprawie.
Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala zatem na dokonanie wlasciwej kontroli
merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo zatem uznaé
za chybiony.

Odnoszac sie do naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazac, ze przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ oceny i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowod6éw moze by¢ za$s skutecznie podwazona tylko wtedy gdy, brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, II CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 r,
V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzyt sie powyzszych uchybien przez Sad Rejonowy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione. Dlatego tez podzielit stanowisko Sadu Rejonowego
zarOwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Powo6d w niniejszym procesie domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 40.321,81 zl z tytulu roszczenia z tytulu
zwrotu ceny (zaliczki, 32.256,74 zl) jaka cedent (zbywca wierzytelno$ci) zaplacil na poczet faktury VAT nr (...), oraz
skapitalizowanych odsetek od tej kwoty w wysokosci 8.065,07 zl.

Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala przez powoda nabyta w drodze cesji od S. R., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w D., ktory to fakt byl bezsporny w sprawie. Doda¢ nalezy, ze ostatecznie (takze co do
kwoty

20.000 zl) w sprawie poza sporem miedzy stronami byt fakt zaplaty pozwanemu z powyzszego tytulu kwoty objetej
zadaniem pozwu.



Natomiast pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wywodzil, ze sporna nalezno$¢ powoda
zostala przez niego rozliczona

z naleznoé$cia z tytulu wydanego w dniu 5 marca 2010 r. oraz wiosng 2011 r. towaru w postaci wegla i brykietu, oraz
otrzymanych od pozwanego na wlasno$¢ 10.000 szt. workéw i tuparki do drewna.

W ocenie Sadu nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym, ze pozwany nie podolat obowigzkowi wynikajacemu z art. 6
k.c. wykazania, ze wydal cedentowi towar objety przedmiotowa faktura, czy tez aby w inny sposob rozliczyt sporng
nalezno$é. Wprawdzie w toku sprawy (w sprzeciwie) pozwany przedstawil sposéb rozliczenia pomiedzy stronami, w
zakresie faktury VAT nr (...) poprzez wydanie wegla, brykietu oraz workéw i tuparki do drewna, nie wykazal on jednak
swych twierdzen. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze cedent pismem dnia 6 wrze$nia 2011 r. wzywal pozwanego
do wydania towaru objetego w/w faktura, a nastepnie pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. odstapit od umowy
sprzedazy. Pozwany w toku sprawy nie odniost sie do powyzszej kwestii. Powyzsze w Swietle nie wykazania przez
pozwanego aby wydal na poczet faktury VAT nr (...) r. towar w zakresie kwoty objetej zadaniem pozwu czyni zadanie
pozwu zasadnym. Brak jest bowiem czytelnych dowodéw WZ, oraz wiarygodnych zeznan $wiadkow, jak réwniez
innych dowodéw $wiadczacych o tym aby strony dokonaly kompensaty spornej naleznosci z wierzytelnoSciami z tytutu
wydania workéw i tuparki do drewna. W sprawie watpliwy jest zreszta charakter wydania workéw i tuparki, na co
zasadnie zwrdcil uwage Sad I instancji. Pozwany nie podniést w toku sprawy zarzutu potracenia wierzytelnosSci z
powyzszego tytulu, z wierzytelnoécia powoda.

Wobec powyzszego skoro pozwany nie wydal cedentowi cze$ciowo towaru, co skutkowalo wypowiedzeniem przez
niego umowy sprzedazy

(art. 491 § 11 2 k.c.), powodowi przyslugiwalo prawo do zadania zwrotu kwoty 32.256,74 zl uiszczonej na poczet
naleznosci za towar objety faktura VAT nr (...), w zakresie niewydajnej cze$ci towaru (art. 494 k.c.). Zadanie

w zakresie skapitalizowanych odsetek na kwote 8.65,07 zt znajduje zas uzasadnienie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. przy
uwzglednieniu daty wplaty. Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego dotyczgce kwestionowania w toku sporu zasadno$ci
naliczenia przez powoda odsetek w Swietle powyzszych wywodow nie zastuguja na uwzglednienie. Natomiast wbhrew
twierdzeniom skarzacego, w toku sporu nie podnosil on - jak prawidlowo zauwazyl Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - zastrzezen, co do sposobu naliczenia odsetek i ich wysokoSci.

Reasumujac — w $wietle powyzszych przepiséw - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za w pehi trafny wobec
czego apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt II wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt
5 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U.z (...)., nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.), zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do wyniku sprawy.



