Sygn. akt VI GC 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A.- (...) Spotka Jawna w Z.
przeciwko: Towarzystwo (...) (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda A.- (...) Spétka Jawna w Z.
kwote 79.124,08 zt (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy sto dwadzieScia cztery zlote 8/100) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 3.09.2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 671 zl (jedenaScie tysiecy sze$éset siedemdziesiat jeden zlotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 193/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 czerwca 2019 roku

Pozwem wniesionym w sprawie powdd A.- (...) Spolka jawna w Z. wni6st o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. w W. kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 26 lipca 2016r. do dnia
zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze strony zawarly w dniu 15 marca 2016r. umowe ubezpieczenia przewoznika
drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz spedytora na okres 24.03.2016r. do 23.03.2017r. Integralna
cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki ubezpieczenia (dalej: OWU) ,,0C operatora transportowego” obowiazujace w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W dniu 14 czerwca 2016r. (...) S.A. z siedziba w Luksemburgu zlecila powodowi
wykonanie przewozu towaru. W dniu 16 czerwca 2016r. pracownik powoda, zatrudniony na stanowisku spedytora R.
K. zamie$cil na gieldzie transportowej, stronie internetowej — (...) oferte przewozu ladunku na trasie T. — W.. Ladunek
stanowi¢ mialo 407 sztuk opon o lacznej wartoéci 53 830, 57 euro stanowiace wlasnos$é nadawcy (...) S.A. Na oferte
przewozu odpowiedzial S. G.. W korespondencji pomiedzy w/w zawarte byly wszelkie dane dotyczace przewozu, a to
pojazdu, stawki, wagi, dane kierowcy, ktéry mial opony transportowac, nr naczepy, nr licencji oraz certyfikaty. Powod



udzielit zlecenia zglaszajacemu sie podmiotowi. Zaladunek towaru mial miejsce w dniu 16 czerwca 2016r,. w T.. W
dniu 20 czerwca 2016r. powod otrzymal wiadomosé, ze tadunek nie dotarl do odbiorcy, zgodnie z przeznaczeniem.
Pracownik powoda R. K. odnalazl dane S. G. na stronie internetowej i skontaktowat sie z nim. W odpowiedzi ten
stwierdzil, Ze nie ma nic wspoélnego z przedmiotowym transportem i to nie on przyjmowal zlecenie przewozu, w
przesztoSci doszto do kradziezy jego danych osobowych

i nieznane mu osoby podszywaja sie pod niego. Wobec powyzszego doszlo do popelienia przestepstwa na szkode
powoda, zatem zlozyl on stosowane zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w D.. Sprawa toczy sie pod sygn. akt
(...)W zwigzku z utrata towaru powod zostat obcigzony kwota 53 830, 57 euro (238.167, 97 z1) przez nadawce (...) S.A.
Powod o$wiadczeniem z dnia 3 sierpnia 2016r. dokonatl potracenia wierzytelnosci przystugujacej nadawcy w kwocie
53 830, 57 euro ze swoja wierzytelnoscia z faktury VAT nr (...)

w wysokosci 110 079, 75 euro. W wyniku potracenia doszlo do calkowitego zaspokojenia roszczenia nadawcy. W dniu
24 czerwca 2016r. powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory odmowit przyjecia odpowiedzialno$ci za przedmiotowe
zdarzenie. Wysoko$¢ szkody powoda wynosi 238 167, 97 zt pozwem objal kwote 80.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl jakoby: - ponosit odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode, -
podwykonawca wybrany przez powoda nie ponosil winy umy$lnej za przedmiotowe zdarzenie, - ze nie moze by¢
mowy o zleceniu sprawcy szkody wykonania przewozu. Zakwestionowal prawidlowo$c¢ okreslenia warto$ci szkody oraz
fakt, ze powod wywiazal sie z cigzacych na nim obowigzkéw wynikajgcych z umowy OC Operatora Transportowego,
uznajgc, iz wine za zaistniale zdarzenie ponosza osoby, za ktére odpowiedzialno$é ponosi sam powod na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa. Pozwany wskazal, ze wybrany przez powoda podmiot, jako dzialajacy na zlecenie
powoda podwykonawca, w zlej wierze dokonatl przywlaszczenia powierzonego mu ladunku. Bledne prze$wiadczenie
co do osoby podwykonawcy, nie stanowi przestanki zwalniajacej przewoznika od odpowiedzialnoéci. Powolatl sie przy
tym na zapisy OWU oraz zapisy Konwencji CMR. Ponadto pozwany zakwestionowal, iz dokonane pomiedzy powodem,
a (...) S.A. potracenie kwoty 53.830, 57 euro bylo dla niego wiazace. Odno$nie odsetek za opdznienie pozwany wskazal,
ze zgodnie z obowiazujacymi w dacie zawierania umowy ubezpieczenia OWU odsetki ustalane winny by¢ oparciu o
postanowienia Konwencji CMR, a nie odsetki ustawowe za op6Znienie.

W pi$mie procesowym datowanym na 18 wrze$nia 2018r. (k. 112-116) powod ustosunkowal sie do twierdzen
pozwanego i podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie. Nadto przedlozyt dodatkowe dowody z dokumentow
oraz korespondencji e- mailowe;j.

W odpowiedzi (k. 264) pozwany wnidsl o oddalenie dowodéw powoda, a takze podnidsl, ze powdd wybierajac
podwykonawce z gieldy internetowej powdd nie podjal zadnych dzialan, ktére zmierzalyby do potwierdzenia
tozsamo$ci podwykonawcy, sama gielda transportowa nie moze stanowié¢ pewnego Zrodla informacji, zwlaszcza gdy z
Regulaminu wynika, ze uslugodawca nie odpowiada za prawdziwo$¢ danych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2016r. powod A.- (...) Spolka jawna z siedziba w Z., prowadzacy dzialalno$¢ polegajaca na
przewozie towaréw zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej przewoznika drogowego
w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz spedytora, potwierdzonej polisami nr (...) (..)nr (...) (...) nr (...)(...) z
rozszerzonym zakresem ubezpieczenia w zakresie OC przewoznika. Do ww. umowy zastosowanie znajdowaly Ogoélne
Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$éci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia 25.09.2000r. zmienione
aneksem nr (...). (dalej: OWU Operatora Transportowego). Umowa zawarta byla na okres od 24.03.2016r. do
23.03.2017r. Udzielone ubezpieczenie obejmowalo sytuacje gdy ubezpieczajacy sam dokonywal przewozu, zlecil
wykonanie przewozu podwykonawcy lub gdy ubezpieczajacy dokonywal przewozu na podstawie udzielonego mu
zlecenia przez innego przewoznika tj. gdy sam byt podwykonawca.

W okresie objetym ochrong ubezpieczeniows tj. w dniu 14 czerwca 2016r. (...) S.A. z siedzibg w Luksemburgu, w
ramach wspoélpracy handlowej zlecit powodowi wykonanie ustugi przewozu w ruchu miedzynarodowym towaru —



opon w iloSci 407 sztuk o masie 7.343, 770 kg na trasie z T. (Polska) do S. P. M. we W.. Zamo6wienie zostalo przyjete
do realizacji. W dniu 16 czerwca 2016r. pracownik powoda R. K., zatrudniony na stanowisku spedytora zamieScil
na gieldzie transportowej na stronie internetowej (...) oferte przewozu tadunku. W odpowiedzi na oferte zglosita sie
osoba przedstawiajaca sie jako S. G. reprezentujacy (...) z siedziba na W.. W korespondencji e-mailowej prowadzonej
pomiedzy stronami w/ w podal dane dotyczace rodzaju pojazdu, stawki, masy, ciezaru oraz dane kierowcy, ktory
bedzie przewozil opony — B. F.. W korespondencji podano rowniez numery rejestracyjne pojazdu ciezarowego, ktérym
mial by¢ przewozony towar, nr rej. naczepy, dane dotyczace ubezpieczenia pojazdu, posiadanej licencji transportowej
oraz certyfikat. Celem weryfikacji podmiotu R. K. poprosil o dokumenty firmy, w odpowiedzi przez portal internetowy
otrzymal ubezpieczenie na towar, licencje oraz dokument rejestrowy Vat. . Ta dokumentacje zweryfikowal poprzez
internetowy portal do sprawdzania aktywnych nr Vat firm w Europie. Weryfikacja byta pomyslna. Po ustaleniu stawki
i przeslaniu stosowanych dokumentéw, weryfikacji danych powdd udzielil A. zlecenia przewozowego nr (...) Jego
czynnodci byly zgodne z praktyka stosowana na gieldzie. Praktyka wystawiania ladunku na gielde i zlecenia w ten
sposob byla typowa, ,normalng” praktyka , jaka stosowalo sie . Na gieldzie bylo kilka tysiecy firm, nie ma praktyki
sprawdzania firmy poprzez np. jazde do niej, przyjete jest, ze droga elektroniczna otrzymuje sie skany dokumentéow
rejestrowych firm, ubezpieczen i na tej podstawie zawiera sie umowy na przewoz. Zgodnie z tg praktyka postepowal
R.K..

Zatadunek towaru odbyl sie w T. w dniu 16 czerwca 2016r. 0 godz. 14:00 i w tym samym dniu R. K. otrzymat informacje,
ze samochod jest zaladowany i kierowca udaje sie do W.. List przewozowy zostal wystawiony przez (...) S.A.

Dowdd: umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i
miedzynarodowym oraz spedytora k.17-22, Ogélne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora
Transportowego z dnia 25.09.2000r. zmienione aneksem nr (...) k.23-27, zamoéwienie ustugi przewozowej nr (...)
k.27, korespondencja e-mailowa z 16.06.2016r. k.118-125, zlecenie transportowe nr (...)k. 28, umowa o prace z dnia
17.03.2005r. wraz z aneksem, k. 131-132, zeznania $wiadka R. K. k. 299.

W dniu 20 czerwca 2016r. powdd otrzymal wiadomos$é od zlecajgcego transport, iz ladunek nie dojechal do miejsca
docelowego. Po tej informacji R. K. probowal kontaktowac sie z firma, ktorej zlecil przewdz w celu ustalenia, co bylo
przyczyna op6znienia, nie uzyskal jednak kontaktu.

W zwigzku z faktem, iz okoliczno$ci wskazywaly na duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa powod
zlozyt zawiadomienie do organdw $ciggania. Sprawe prowadzila Prokuratura Rejonowa w D. pod sygn. akt 1 Ds. (...)
W drodze miedzynarodowej pomocy prawnej w dniu 3 maja 2017r. w Komendzie Policji w G. przestuchano S. G.,
ktory wyjasnil, ze jest dyrektorem zarzadzajacym firmy (...) z siedzibg na W., jednak nigdy nie przyjmowal zlecenia
przewozu od powoda. Nie prowadzi bowiem dzialalno$ci transportowej. W okresach poprzedzajacych zdarzenie mialy
miejsce sytuacje, ze nieznane mu osoby przywlaszczyly tadunki postugujac sie jego danym osobowymi oraz danymi
jego firmy. Wszystko odbywatlo sie na podstawie podrobionych dokumentéw. Sprawy takie byly przez niego zglaszane
do Komendy Policji w G..

(...) S.A. w dniu 29 czerwca 2016r. obcigzyt powoda kwota 53 830, 57 euro, w zwigzku z niedostarczeniem towaru.
Zarowno powod jak i (...) S.A. pozostaja w stalych kontaktach handlowych oraz posiadaly wzgledem siebie wzajemne
zobowigzania. O$wiadczeniem z dnia 3 sierpnia 2016r. powdd dokonat potracenia wierzytelnosSci przystugujacej mu
wzgledem (...) S.A. w kwocie 110 079, 75 euro z wierzytelno$cig (...) S.A. powstala w wyniku niedostarczenia towaru

tj. 53 830, 57 euro.

Dowdd: regulamin (...) k. 133, protokdl z ustnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa k.181 — 184, notatka
urzedowa z 20.06.2016r. k. 180, protokét przestuchania §wiadka S. G. k. 29-34, faktura nr (...) wraz z thumaczeniem
przysieglym k.39-40, Faktura nr (...) k.50-54, o§wiadczenie o potraceniu z 3.08.2016r. k.55,

Powod w dniu 24 czerwca 2016r. poprzez wypelnienie formularza internetowego zglosil pozwanemu szkode. Decyzja
z dnia 10 marca 2017r. pozwany ubezpieczyciel stwierdzil brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci z tytulu
zgloszonego zdarzenia, poniewaz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek winy umys$lnej lub



razacego niedbalstwa ubezpieczajacego , jego pracownikow lub osoéb ktore dzialaja na zlecenie , w imieniu i na rzecz
ubezpieczajacego , a wybrana firma (...) ( G. S.) jest w tym wypadku podwykonawca. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy pozwany w decyzjach z dnia 19 kwietnia 2017r. i 16 listopada 2017r. podtrzymal swoje stanowisko i odmowit
wyplaty Swiadczenia .

Szkoda jaka powdd ponidst w zwigzku z utrata przedmiotu przewozu, ktéry zostal mu zlecony zamoéwieniem z dnia
14 czerwca 2016r. z uwzglednieniem polisy i OWU wynosi 232.306, 00 zt. Warto$¢ 8.33 SDR na dzien 3.08.2016r.
wynosila 45,3852 z1/kg wagi tadunku. Gorna granica odpowiedzialno$ci przewoznika, majgc na wzgledzie art. 23 ust.
3 Konwencji CMR wedlug SDR na 3.08.2016r. wynosila 333.299 euro.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 10.03.2017r. k.58, decyzja pozwanego
7 19.04.2017r. k.160, decyzja pozwanego z 16.11.2017r. k.152, opinia bieglego k. 308,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, zeznania §wiadka
R. K, z przestuchania w charakterze powoda wspoélnika S. W. oraz z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
i ruchomosci.

Zeznania $wiadka R. K. zaslugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, w szczegdlnosSci w zakresie w jakim
opisywal on procedure i sposob korzystania z gieldy transportowej, ktore korespondowaly z trescig regulaminu portalu
internetowego, zlecenia przewozu, sprawdzenia wiarygodno$ci dokumentéw. Co do precyzyjnych okoliczno$ci wyboru
oferty S. G., Sad postuzyl sie korespondencja e-mailowa prowadzona przez pracownika powoda. Z korespondencji tej
jednoznacznie wynikato, ze pracownik powoda zlecil przewdz, otrzymal skany wymaganych dokumentéw. Zeznania
tegoz $wiadka znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji. Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania
w charakterze powoda wspdlnika S. W. odno$nie wartoSci przewozonego i utraconego ladunku. Zeznania byly
logiczne i nie budzily watpliwos$ci. Co do wysoko$ci szkody Sad opart sie na dokumentach dotyczacych przewozonego
towaru oraz opinii bieglego, ktéra uznal za rzetelng, sporzadzong w sposéb fachowy. W toku procesu zadna ze
stron nie kwestionowala wnioskéw opinii. Powyzsza opinie Sad podzielil w calo$ci. Opinia zostala sporzadzona - po
przeanalizowania przez bieglego akt sprawy w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony. Jego cato$ciowa
opinia jest w ocenie Sadu kompleksowa, jasna i jednoznaczna. Z powyzszych wzgledéw stanowila pelnowartoSciowy
dowod w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Powod wywodzil swoje roszezenie z tytulu umowy ubezpieczenia OC przewoznika w transporcie miedzynarodowym.
Stosownie do art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke. Stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W przedmiotowej sprawie istote sporu stanowila przede wszystkim kwestia ustalenia zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu szkody jaka powd6d ponidst oraz jej wysokosci.

Roszczenie dochodzone niniejsza sprawa powdd wywodzil z tego, iz w zwiazku z zaginieciem czy tez przywlaszczeniem
towaru (opon) podczas przewozu zostal on obcigzony przez swojego kontrahenta kwota réwna wartoéci utraconego
ladunku.

Pozwany w niniejszym procesie stal na stanowisku, zZe jest zwolniony z odpowiedzialno$ci poniewaz szkoda powstata
z winy umys$lnej os6b za ktére odpowiedzialno$¢ ponosit powod.



Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad podzielil argumentacje przedstawiona przez
strone powodowa, w zakresie w jakim odnosila sie do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 827 k.c. ustawodawca ustalil zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela stwierdzajac,
ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jesli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie, zas§ w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa ubezpieczenia lub ogélne warunki ubezpieczenia
stanowia inaczej lub tez zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom stusznosci. Z kolei
par. 6 ust. 1 pkt 1 OWU Operatora Transportowego stanowi, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody
powstale wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikdow oraz osob, ktore
dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego.

Przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji (por. M. Nesterowicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 7, J. Rajski (red.), Prawo zobowigzan -
cze$¢ szczegOlowa, Warszawa 2011, s. 1009). O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie
sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Przy czym razace
niedbalstwo nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z niedochowaniem nalezytej starannosci, o ktérej mowa w
art. 355 k.c. Razace niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej staranno$ci w dzialaniu. Wykladnia tego
pojecia powinna uwzglednia¢ kwalifikowang postac¢ braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu
skutkéw dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z umy$lnoscia. Razace niedbalstwo stanowi ciezsza
forme winy nieumyslnej i obejmuje swym zasiegiem forme winy okreslana w prawie karnym mianem lekkomys$lnoéci
i specjalnie wyrazne przypadki niedbalstwa. Dokonujgc ustalefi w zakresie razacego niedbalstwa miedzynarodowego
przewoznika drogowego, nie sposdb abstrahowaé od stopnia staranno$ci wymaganego postanowieniami CMR, czyli
najwyzszej staranno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 1995 r., I ACr 606/95, OSP
1998, z. 10, poz. 172).

Sad Okregowy nie doszukat sie w dzialaniu pracownika powoda R. K. cech razacego niedbalstwa w rozumieniu art.
827 § 1k.c., jak rowniez § 6 ust. 1 pkt 1 OWU. Pracownik powoda wystawil oferte przewozu na gieldzie transportowe;j
(...) co jest dzialaniem czestym, praktykowanym rowniez przez innych przewoznikdéw. W trakcie rejestracji na
gieldzie transportowej uzytkownicy sa weryfikowani tj. wymaganym jest wykazanie, ze prowadzi sie dzialalnosci
gospodarcza zwigzang z transportem oraz posiada status przedsiebiorcy. Trzeba przedstawié¢ organizatorowi tej
gieldy dokument rejestrowy firmy. Powod po otrzymaniu odpowiedzi na ztozona oferte prowadzil korespondencje
mailowa z druga strong, ktéra przestala mu skany dokumentéw identyfikujacych firme, dotyczacych pojazdu, naczepy,
licencji, nazwisko kierowcy, ktory mial transportowaé towar. Zakres podjetych czynno$ci weryfikacyjnych odpowiadat
zwyczajom przyjetym na gieldzie. Nie bylo powoddéw, dla ktérych powdd mialby uznaé, ze otrzymane dokumenty
sg sfalszowane, a podmiot (...) nie prowadzi dzialalnoSci transportowej. Ponadto powod sprawdzil czy przyjmujacy
zlecenie jest aktywnym podatnikiem VAT, wszystkie dane byly prawidlowe. Tym bardziej, ze powdd niejednokrotnie
korzystal z ustug platformy, nie byl pracownikiem nowym, ktéry nie posiada odpowiedniego doswiadczenia. Nalezy
podkreslié, ze oczekiwania stawiane wobec spedytora oraz miara starannos$ci w podejmowaniu czynno$ci przez
spedytora musza by¢ podejmowane przy uwzglednieniu zawodowego wykonywania czynno$ci spedytora (art. 355 § 2
k.c.). W tym wzgledzie zeznania $wiadka R. K. nie budzily watpliwo$ci Sadu, potwierdzala je rowniez korespondencja
mailowa.

Wskaza¢ trzeba, ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, ktora
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz
dostosowanej do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoSci w jakich dzialanie to
nastepuje (zob. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/00, Lex 56902). Nalezyta staranno$¢ spedytora w
rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, jesli wykaze, ze powierzyl okre$lone ustugi przewozowe
przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i jako$¢ $wiadczonych ustug budzila zaufanie (zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia
2004 r., II CK 389/02, Biul. SN 2004/6/8). Sama pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci, na ktéra powolywal
sie powdd, a to dotyczacej zwrocenia sie przez pracownika R. K., w ramach sprawdzenia przewoznika, do osoby



podajacej sie za przedstawiciela firmy o przeslanie stosownych dokumentéw oraz faktu otrzymania kopi wymaganych
dokumentow w postaci licencji, oraz polisy koncentrujac sie jedynie na zarzucie niesprawdzenia ich wiarygodnoSci.

Z uwagi na powszechno$¢ takiej praktyki — poszukiwanie przewoznikdéw na gieldach transportowych nie musialo
to wzbudzaé podejrzen, a tym samym $wiadczy¢ o razacym braku dbalo$ci. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze pracownik powoda dopuscil sie niedbalstwa, tym bardziej w stopniu razacym przy wyborze
przewoznika. Zachowanie pracownika powoda nie odbiegato od obiektywnego miernika staranno$ci, mozliwosci i
powinnoéci przewidywania skutkéw swego postepowania. Sprawcy przygotowanego procederu nie wykryly nawet
organy Scigania. Pracownik powoda- spedytor nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci, dolozyl bowiem nalezytej
staranno$ci (w rozumieniu art. 355 § 2) przy wyborze przewoznika tzn. z zalozenia powierzyt wykonanie ustugi takiemu
przewoznikom, ktéry z uwagi na reprezentowany przez niego profesjonalizm i rekomendacje zaslugiwal na zaufanie.

Brak réowniez podstaw by przyjac , iz podmiot , ktory zawlaszcezyl towar, byl podmiotem ktéremu powdd zlecit
przewo6z. Powod nie zlecil bowiem tego przewozu podmiotowi, ktéry podszyl sie pod (...), nie taka byla jego intencja
i $wiadomo$é. Tym samym argumentacja pozwanego, ze to za ten podmiot jak za podprzewoznika odpowiada
powdd nie znajduje uzasadnienia ani w stanie faktycznym , ani prawnym. Zamiarem powoda bylo zlecenie przewozu
przewoznikowi, jednak powod de facto skierowal swoje o$wiadczenie do innego podmiotu niz (...). Brak podstaw
do przyjecia, ze w gieldzie trans i rozmowie z R. K. uczestniczyt S. G.. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego byla to osoba jedynie podszywajaca sie pod niego, tylko dysponujaca dokumentacjg firmy (...). A. nie
byl faktycznym ( rzeczywistym) uzytkownikiem transgieldy, ani strona faktycznie przyjmujaca zlecenie przewozu.
Przedsiebiorca, ktérego danymi postuzyl sie przyjmujacy zlecenie przewoznik nie zlozyl wobec powoda zadnego
o$wiadczenia o przyjeciu fadunku, jak rowniez nie przyjal oéwiadczenia powoda o zleceniu przewozu.

Niezaleznie od powyzszego pozwany ubezpieczyciel nie jest zwolniony z ponoszenia odpowiedzialnosSci takze
z innych przyczyn anizeli omdéwione powyzej. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz spedytora, potwierdzona polisg nr (...) (...)nr (...) (...)
nr (...) (...) miala rozszerzony zakres ubezpieczenia w zakresie OC przewoznika. Ochrona ubezpieczeniowa objeta
zostala odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego za szkody powstale wskutek razacego niedbalstwa pracownikéw
ubezpieczajgcego oraz osob, ktore dzialaja na jego zlecenie z limitem odpowiedzialno$ci w kwocie 150.000 zl na jedno
i wszystkie zdarzenia, jak réwniez przypadki nierozsadnego wyboru os6b trzecich zgodnie z 16 ust. 2 CMR. Pozwany
zatem, nawet gdyby przyjacé, iz pracownik powoda dopuscil sie razacego niedbalstwa czy winy w wyborze przewoznika
nie moze zostaé zwolniony z ponoszenia odpowiedzialno$ci.

Tym samym powodztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

Ustalajac za$ wysoko$¢ szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania w zwigzku z utrata przedmiotu przewozu Sad opart sie
na niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomoéci, majac na wzgledzie réwniez
zapisy OWU Operatora Transportowego. Zgodnie z § 13 ust. 3 OWU wysoko$¢ szkody rzeczowej i finansowej ustalana
jest w przypadku przewozéw miedzynarodowych (Polska — W.) na podstawie Konwencji CMR, z uwzglednieniem
postanowien § 4 ust. 2 OWU. Ponadto w przypadku przewozow

w ruchu miedzynarodowym wysoko$¢ odszkodowania za szkode rzeczowa nie moze przekroczyé réwnowartoSci
8.33 SDR za kg brakujacej wagi brutto (§ 13 ust. 7). Od wysoko$ci naleznego odszkodowania potraca sie franczyze
redukcyjna, w tym wypadku w kwocie 200 euro (okolicznos¢ bezsporna). Zapisy Konwencji CMR w art. 23 ust. 1-7
oraz w art. 24 i 25, doprecyzowuja w sposob szczegdlowy zasady szacowania wysoko$ci szkody i odszkodowania.

Biorac powyzsze za podstawe, oszacowana wysoko$¢ szkody wynioslta (w przeliczeniu na z1) 232.306 zt. Przy przyjeciu
ze rownowarto$¢ 8.33 SDR na date 3.08.2016r. tj. na dzien zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu (przyjecie tej daty
niesporne miedzy stronami , o§wiadczenie na rozprawie) wynosila 45,3852 zl/1 kg wagi ladunku, gérna granica
odpowiedzialnoSci przewoznika zgodnie

z zapisami Konwencji CMR (art. 23 ust. 3) wynosila 333.299 zl/77.269 euro. Warto$¢ skradzionego towaru zgodnie z
faktura VAT nr (...) z dnia 29.06.2016r. wynosila 53.830, 57 euro, w przeliczeniu na zlotowki 232.306 zl, a wiec byla
nizsza od gérnicy odpowiedzialnos$ci przewoznika ustalonej zgodnie z zasadami Konwencji CMR.



W niniejszym postepowaniu powod dochodzil kwoty 80.000 zt tj. nizszej od wysokoSci rzeczywistej szkody. Sad ww.
kwote pomniejszyl o wysoko$é franczyzy w ustalonej w umowie wysokoéci 200 euro ( w przeliczeniu wedlug kursu
Sredniego walut oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na dzien 2 wrzes$nia 2016r. ( 3.08.2016r. plus 30 dni) 1
euro = 4,3796 zl (x 200 euro). Wysokos¢ franczyzy wyniosta 875, 92 zt i o te kwote roszczenie powoda pomniejszono
zasadzajac kwote 79.124, 08 zl.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, za powodem, iz franczyza pozostawala w czeéci niedochodzonej pozwem.
Niewatpliwie przy wyplacie odszkodowania ubezpieczyciel byl uprawniony potraci¢ franczyze i zarzut taki zglosit.
W sprawie dokonana zostaje pierwsza wyplata i przy tej wyplacie ubezpieczyciel uprawniony jest potracic franczyze
Na obecnym etapie nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, czy nastapia dalsze wyplaty i w jakim zakresie. O odsetkach
orzeczono na zasadzie art. 481 kc w zw z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polkim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwazywszy na
faktyczna date poniesienia przez powoda szkody — 3.08.2016r. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
majac na uwadze ,iz powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci. Na koszty zasadzone na rzecz powoda zlozyly sie :
koszty oplaty sadowej ( 4 000zl), opinii bieglego ( 2 254 z}) , koszty zastepstwa procesowego ( 5 417z}).



