Sygn. akt VI GC 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w R.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. B.

przeciwko: T. H.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w sprawie VI GC 231/14

I. pozbawia wykonalno$ci punkt I wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 18 grudnia 2015r. sygn. akt VI GC 231/14 w
zakresie kwoty: 113.602,20z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 50.000z} od dnia 25 stycznia 2014r. do dnia 21 marca 2014r.
-63.602,20z} od dnia 22 marca 2014r. do dnia 29 wrze$nia 2015r.
oraz punkt ITI w/w wyroku

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci, tj. co do punktu I w/w wyroku w zakresie ustawowych
odsetek od kwoty 63.602,20z1 od dnia 25 stycznia 2014r. do dnia 21 marca 2014r.

III. zasgdza od pozwanego T. H. na rzecz powoda J. B. kwote 11.314zl (jedenascie tysiecy trzysta
czternascie zlotych) tytulem kosztow procesu

IV. zarzadza zwrot powodowi J. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. kwoty 950z} (dziewieéset piecdziesiat
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 74/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 21.02.2018r.

Powdd J. B. wnibst przeciwko pozwanemu T. H. pozew o pozbawienie wykonalnos$ci w calo$ci tytulu wykonawczego w
postaci pkt Ii pkt ITI wyroku Sadu Okregowego w R.z dnia 18.12.2015r. sygn. akt VI GC 231/14. Uzasadnil, iz wyrokiem
tym Sad Okregowy w R.w pkt I zasadzil od J. B. jako pozwanego w tamtej sprawie na rzecz T. H. jako powoda w tamtej
sprawie kwote 113.602,20z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25.01.2014r., w pkt IT oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od J. B. na rzecz T. H. koszty procesu w wysokosci 4.318,81 z. Wyrok ten jest prawomocny, gdyz
Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 2.03.2017r. oddalit apelacje J. B. w calo$ci i obciazyt go kosztami postepowania
apelacyjnego (sygn. 1 ACa 375/16). W dniu 2.03.2017r. pozwany T. H. otrzymal dwa o$wiadczenia o potraceniu od
J. B. z dnia 2.03.2017r., lecz odmowit przyjecia odbioru tych o$wiadczen i zazadal wyslania ich poczta. Oswiadczenia



te zostaly zatem doreczone pozwanemu ta droga. Przedmiotem oSwiadczenia o potraceniu nr 1 byla wierzytelnoéc
przystugujaca powodowi przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 200.000zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 114.400z} od dnia 22.03.2014r. oraz od kwoty 85.600z} od dnia 30.09.2015r. Niniejsza wierzytelnos¢ jest
przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w R. pod sygn.. I ACa 20/17, bowiem powdd zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego w R.z dnia 9.05.2016r. wydany pod sygn. akt VI GC 141/14 w zakresie oddalajacym powddztwo co do
kwoty 150.000zl, za$ pozwany w zakresie uwzgledniajacym powddztwo. Przedmiotem o§wiadczenia nr 2 o potraceniu
jest natomiast wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi od pozwanego o zaplate kwoty 75.564,96zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 23.01.2014r. tytulem zwrotu kosztéw prowadzenia robot przy budowie w R. przy ul.
(...) oraz kosztow utrzymania placu budowy oraz szkody poniesionej w zwiazku z nieterminowym wykonaniem przez
pozwanego robot budowlanych na podstawie pkt 18 umowy z dnia 28.04.2013r.

Pozwany osobiScie w piSmie procesowym z dnia 21.03.17r. ( k. 384 ), a wiec przed doreczeniem mu odpisu pozwu
i wezwaniem do odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, iz nie potwierdza dokonanego o$wiadczenia o potraceniu , nie
wyraza zgody na nie, kwestionuje roszczenie jako nie majgce podstaw w umowach, a okoliczno$ci powolane przez
powoda w pozwie byly znane sagdowi apelacyjnemu przy nadawaniu klauzuli wykonalno$ci. W odpowiedzi na pozew
pozwany reprezentowany juz przez zawodowego pelnomocnika i po otrzymaniu odpisu pozwu wni6st o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu (k. 389-392). W uzasadnieniu pozwany przyznal juz, iz zlozone
mu zostaly w/w oéwiadczenia o potraceniu. Odnoénie o$wiadczenia o potrgceniu nr 1 zarzucil jedynie, iz nie zostato
ono wykazane prawomocnym orzeczeniem sadu, a zatem powodztwo jako przedwczesne winno zostaé oddalone.
Wdal sie merytorycznie w spér co do istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci objetej o§wiadczeniem o potraceniu nr 2.
Konicowo zarzucil, iz roszczenie powoda jest zabezpieczone hipoteka przymusows, a zatem uwzglednienie powodztwa
doprowadziloby do zdublowania odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne zobowigzanie, skoro powod jest juz
zabezpieczony na nieruchomosci pozwanego.

W odpowiedzi (k.404-406) powod podtrzymal zadanie pozwu. Uzasadnil, iz przepis art. 498 ke nie wymaga, by
wierzytelno$¢ objeta potraceniem musiala wynikaé¢ z prawomocnego orzeczenia sadu. Odnidst sie do zarzutow
merytorycznych pozwanego w zakresie nalezno$ci objetej o§wiadczeniem nr 2. Wskazal iz zabezpieczenie hipoteczne
nie ma znaczenia dla o§wiadczenia o potraceniu i dla rozstrzygniecia w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytutu
wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 277.04.2017r. sad na podstawie art. 177 §1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie, majac na wzgledzie,
iz wierzytelno$¢ powoda objeta o§wiadczeniem nr 1 o potraceniu byla przedmiotem powddztwa, rozpoznawanego
na etapie wniesienia pozwu przez Sad Apelacyjny w R. w wyniku apelacji powoda, zlozonej w sprawie pod sygn. VI
GC 141/14 (vide: postanowienie k. 408). Po prawomocnym rozstrzygnieciu przez SA i uplywie terminu na zloZenie
kasacji, sad podjal postepowanie. Pismem procesowym z dnia 3.01.2018r.(k. 424-425) pelnomocnik powoda wniést o
rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, podajac w uzasadnieniu, iz wierzytelno$¢ wzajemna
powoda objeta o$wiadczenie o potraceniu nr 1 jest wyzsza od wzajemnej wierzytelno$ci pozwanego, co wynika z
wyroku Sadu Apelacyjnego w R.z dnia 15.11.2017r. sygn. I ACa 20/17 i o§wiadczyl prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego odnoénie wierzytelnoSci objetej o§wiadczeniem o potraceniu nr 2 jest zbedne i sprzeczne z zasadg
ekonomiki postepowania i na tej podstawie wnidst o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, co sad uwzglednit

na mocy art. 148 (Vg kpc, dopuszczajac dowody zawnioskowane przez strony na posiedzeniu niejawnym tylko w

zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia na mocy art.. 2277 kpc oraz nie uznanych przez sad za niesporne
na mocy art. 230 kpc

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w R. w dniu 18.12.2015r. wydal prawomocny wyrok pod sygn. VI GC 231/14, ktérym w pkt I zasadzit
od pozwanego J. B. na rzecz powoda T. H. kwote 113.602,20z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25.01.2014r. do dnia
zaplaty. W pkt III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.318,8l1z tytulem kosztow procesu. Sad apelacyjny
wyrokiem z dnia 2.03.2017r. pod sygn. I ACa 375/16 oddalil apelacje pozwanego (wierzytelnos$¢ pozwanego).



Wyrokiem z dnia 9.05.2016r. Sad Okregowy w R. pod sygn. VI GC 141/14 zasadzil od pozwanego T. H. na rzecz powoda
J. B. kwote 50.000z! z ustawowymi odsetkami od dnia 22.03.2014r. do dnia zaplaty, w pkt IT oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, w pkt III zasadzil od J. B. na rzecz T. H. kwote _(...) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Przedmiotem rozstrzygniecia tego sadu byla kara umowna z tytulu nieterminowego wykonania robdt dochodzona
przez J. B. przeciwko T. H. za okres 5.08.2013r. - 30.11.2014r. po 550zt za kazdy dzien, dochodzona na podstawie
umowy o roboty budowalne, zawartej przez strony w dniu 28.04.2013r. Sad uznat za zasadnie naliczong z tego tytulu
kare umowna za okres jedynie od dnia 5.08.2013r. do dnia 25.11.2013r. i zmiarkowat ja do kwoty 50.000z}, 0 czym
orzekl w pkt I wyroku (okolicznoS$ci niesporne). Poza sporem bylo, iz wyrok ten apelacja zaskarzyl powdd w zakresie
oddalajacym powddztwo co do kwoty 150.000z1 z ustawowymi odsetkami od niej jako reszta kary umownej pozostalej
do zaplaty. Sad Apelacyjny w R. w dniu 15.11.2017r. pod sygn. I ACa 20/17 wydal wyrok, w ktérym na skutek w/w
apelacji zmienit pkt I wyroku Sadu Okregowego w R. tj. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 114.450zt
z ustawowymi odsetkami od kwoty: - 64.400z} od dnia 22.03.2014r. i od kwoty - 50.050zl od dnia 30.09.2015r. W
pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.080,70z} tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu. W pkt IT
oddalil apelacje powoda w pozostalej czesci, a apelacje pozwanego w caloSci, w pkt I11 zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.716z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania apelacyjnego. ( wierzytelnosci powoda )

(dowod: wyrok SA z dnia 15.11.2017r. wraz z uzasadnieniem k. 416-421, wyrok SO w R. z dnia 9.05.2016r. sygn. VI
GC 141/14 k. 252, wyrok SO w R. dnia 18.12.2015r. sygn.akt VI GC 231/14 k. 70, wyrok SA w R. z dnia 2.03.2017r.
sygn. I ACa 375/16 k. 72).

Poza sporem bylo, iz wyrok Sadu Okregowego z dnia 18.12.2015r. w zakresie pkt I i III zostal opatrzony w klauzule
wykonalno$ci.

Wierzytelno§¢ powoda objeta zadaniem pozwu w sprawie pod sygn. VI GC 141/14 zostala objeta oSwiadczeniem
o potraceniu nr 1, zlozonym przez J. B. T. H. w dniu 2.03.2017r. O$wiadczeniem tym nr 1 powdd potracit
kwote 200.000zt z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 22.03.2014r. od kwoty 114.400z1
(wierzytelno$¢ potwierdzona w/w prawomocnymi wyrokami SO i SA ) oraz od kwoty 85.600zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 30.09.2015r. ( z tej wierzytelnosci Sad Apelacyjny prawomocnie przesadzil jedynie
wierzytelno$¢ w wysokoéci 50.050 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 30.09.2015r.
Suma w/w wierzytelnosci objetych w/w oswiadczeniem to kwota 164.450 zl z wyzej wskazanymi
odsetkami ustawowymi.

z wierzytelnosciami pozwanego:

1. 113.602,20zl objeta wyrokiem SO w R. z dnia 18.12.2015r. sygn. akt VI GC 231/14 oraz wyrokiem SA w R. sygn.
I ACag75/16

2. 11.148,83zl jako skapitalizowane odsetki ustawowe od w/w nalezno$ci gldwnej od kwot: — 50.000zt za
okres: od dnia 25.01.2014r. do dnia 21.03.2014r. (kwota 979,45z}1)

— 63.602,20z1 za okres: od dnia 22.03.2014r. do dnia 29.09.2015r. (kwota 10.169,38z}1)

3. 9.017zl jako koszty procesu zasgdzone przez SO w R. w dniu 18.12.2015r. pod sygn. VI GC 231/14 w kwocie 3.617z1
oraz wyrokiem SA w R. z dnia 2.03.2017r. pod sygn. I ACa 375/16 w kwocie 5.400z] (dowod: o§wiadczenie potraceniu
nr1k. 81)

W ten sam sposob, tj. wreczajac pozwanemu pismo z oSwiadczeniem nr 2 o potraceniu wierzytelno$ci powdd
J. B. o$wiadczyl pozwanemu T. H. w dniu 2.03.2017r., Ze potraca z wzajemnymi wierzytelno$ciami pozwanego
identycznymi jak w osSwiadczeniu nr 1 przyslugujaca mu wierzytelno§¢ w wysokoSci 75.564,96zt w odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 23.01.2014r. tytulem zwrotu kosztow prowadzenia roboét, ze szczegdlowym
rozbiciem na poszczeg6lne koszty (dowdd: os§wiadczenie nr 2 k. 82-83)



Sad powyzsze dowody uznal za wiarygodne, zar6wno co do dokumentéw urzedowych w postaci odpiséw wyrokéw
sadéw obu instancji wraz z uzasadnieniem zgodnie z art. 244 § 1 ke, jak rowniez w zakresie treSci oSwiadczen o
potraceniu nr 1 i 2, ktéra to treS¢ w zakresie przedmiotu o$wiadczenia o potraceniu nie byla kwestionowana przez
pozwanego, przy czym pozwany ostatecznie przyznal w odpowiedzi na pozew, ze oba oS§wiadczenia o potraceniu zostaly
mu zlozone przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 498 §2 kc doszlo do umorzenia wzajemnego wierzytelnosci objetych oswiadczeniem nr 1
o potraceniu zgodnie z treScig tego o$wiadczenia. Spelnione bowiem zostaly warunki wskazane w art. 498 §1 kc.
Wierzytelno$¢ pozwanego byla wymagalna, bo wynikala z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w R. i skladaly
sie na nig kwota 113.602,20z1 jako naleznoé¢ gldwna oraz skapitalizowana kwota odsetek za zamkniete okresy od niej,
jak rowniez kwota 4318,81 zl tytulem kosztow procesu. Wierzytelno$c ta zostala objeta o§wiadczeniem o potraceniu
zar6wno nr 1, jak i nr 2, ztozonym przez powoda pozwanemu i doreczonym mu zgodnie z art. 61 §1 ke. Okoliczno$¢, ze
pozwany odmoéwil odbioru pisemnych os§wiadczen o potraceniu pozostaje zatem bez znaczenia w $wietle powyzszego
przepisu, a doda¢ nalezy, iz niespornym bylo, ze o§wiadczenia o potraceniu nr 11 2 dotarly do pozwanego kolejny raz
droga pocztowa. W o$wiadczeniu nr 1 o potraceniu zostala przedstawiona do potracenia wymagalna wierzytelno$c
wzajemna powoda w tacznej wysokosci 164.450z1 z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 50.000zl od dnia 22.03.2014r. do dnia zaplaty
+ 64.400z} od dnia 22.03.2014r. do dnia zaplaty
+ 50.050z} od dnia 30.09.2015r. do dnia zaplaty.

Wzajemne zestawienie wierzytelnoéci spowodowalo wygasniecie wierzytelnoSci do wysokoéci kwoty nizszej
wierzytelno$ci, tj. umorzyla sie w caloSci wierzytelno$¢ pozwanego w wysokosci 113.602,20z1, umorzyla sie rowniez
wierzytelno$¢ pozwanego objeta oSwiadczeniem o potraceniu w postaci skapitalizowanych odsetek za okres od
25.01.2014r. do 21.03.2014r. od kwoty 50.000z} naliczonych w wysoko$ci 979.45zt oraz od kwoty 63.602,20z}
naliczonych od dnia 22.03.2014r. do dnia 29.09.2015r. w kwocie 10.169,38z}. Analiza treéci obu o$wiadczen o
potraceniu wskazuje zatem, Ze nie zostala nimi objeta wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego w postaci odsetek
ustawowych od kwoty 63.602,20z1 za okres od dnia 25.01.2014r. do dnia 21.03.2014r. i w tym zakresie pow6dztwo
zostalo oddalone. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 498 kc o§wiadczenie o potraceniu wywiera skutek wsteczny,
co odnosi sie do wygaséniecia roszczenia odsetkowego od daty, w ktérej o§wiadczenie o potraceniu stalo sie mozliwe.
Majac na wzgledzie, iz wierzytelno$¢ powoda jako osoby potracajacej stala sie wymagalna w zakresie kwoty lacznie
114.400z} od dnia 22.03.2014r., za$ co do kwoty 50.050zt od dnia 30.09.2015r., tym samym od tej daty umorzyly
sie wzajemnie odsetki ustawowe. W konsekwencji zabraklo w o$§wiadczeniu o potraceniu nr 1, jak i nr 2 zlozenia
odrebnego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej powodowi z kwota skapitalizowanych odsetek od
kwoty 63.602,20zh przystlugujacych pozwanemu za okres op6znienia 25.01,2014r. - 21.03.2014r.

Reasumujgc, sad uwzglednit powddztwo tak w zakresie pozbawienia wykonalnoéci wyroku Sadu Okregowego w R.
z dnia 18.12.2015r1. sygn. VI GC 231/14 co do naleznoéci gléwnej oraz ustawowymi odsetkami od dwoch kwot tej
nalezno$ci zgodnie z treScia o§wiadczenia o potraceniu na mocy art. 840 §1 pkt 2 kpc, jak rowniez w zakresie kosztow
procesu zasadzonych tym wyrokiem w pkt I11, tj. co do kwoty 4318,81 zl, poniewaz nalezno$¢ gtébwna powoda objeta
o$wiadczeniem nr 1 o potraceniu przekraczala sume w/w wierzytelnoSci wzajemnych pozwanego, za$ o§wiadczenie o
potraceniu nr 2 jako obejmujace ten sam zakres wierzytelnosci wzajemnych pozwanego nie wywarl skutku umorzenia .

Bezzasadny byl zarzut pozwanego, iz powddztwo bylo przedwczesne z uwagi na nieprawomocno$é wyroku,
obejmujacego wierzytelnoSci powoda. O$wiadczenie o potraceniu jest o§wiadczeniem prawa materialnego, ktérego
przedmiotem sg wierzytelnoSci wynikle z prawa materialnego cywilnego. Zostaly objete procesem sadowym i istnienie
ich potwierdzone w wysokosci wynikajacej z prawomocnych wyrokéw sadowych, ktore to postepowanie procesowe



i zapadly na jago zakonczenie wyrok nie zmienia charakteru tych wierzytelnoéci, ani ich nie kreuje, a stanowi
jedynie droge procesowa do ich przymusowego dochodzenia. Zgoda za$ adresata o§wiadczenia o potraceniu jako ze
o$wiadczenie to jest czynno$cig jednostronna, nie jest wymagana do wywarcia skutku prawnego w postaci umorzenia
wierzytelnoéci wzajemnych.

Bezzasadnym pozostawal takze zarzut pozwanego, iz powodztwo jest niezasadne z uwagi na zabezpieczenie hipoteczne
wierzytelno$ci powoda. Zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnos$ci powoda nie ma zadnego wplywu na wygas$niecie
wierzytelno$ci wzajemnych stron na skutek skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu tych wierzytelnoSci,
co uprawnialo powoda do wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego, skoro wierzytelnosci pozwanego objete
o$wiadczeniem o potraceniu zostaly przesadzone prawomocnym wyrokiem sagdowym, za$ o§wiadczenie o potraceniu
zostalo zlozone po uprawomocnieniu sie tego wyroku, a wiec po powstaniu tytulu egzekucyjnego ( art. 840 § 1 pkt
2 kpe).

Z tych wzgledéw sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe stron na okoliczno$é istnienia wierzytelnos$ci powoda
objetych o$wiadczaniem nr 2 o potraceniu, skoro wierzytelnoSci powoda objete o§wiadczeniem nr 1 wystarczaly do
umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci pozwanego, wskazanych jako tozsame w o§wiadczeniu nr 1. ( art. 2277 kpce )

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 2 kpc. Na koszty te po stronie powoda
jako wygrywajacego proces w caloSci (zadanie odsetkowe objete powddztwem przeciwegzkucyjnym, co do ktdérego
w nieznacznej czedci sad oddalit to powodztwo nie wchodzito do wartos$ci przedmiotu sporu, a zatem nie rzutowalo
na powstanie z tego tytulu kosztéow procesu) zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 5.897zt oraz minimalne
wynagrodzenie radcowskie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 5.417z1.



