Sygn. akt VIGC 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. S. (1)

przeciwko: S. D. (1), Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) SAw G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych S. D. (1) i Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) SA w G. solidarnie na rzecz powoda G. S. (1)
kwote 73.235,00 zl (stlownie: siedemdziesiat trzy tysiace dwiescie trzydziesci pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot:

- 38.635,10 zt od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
- 34.599,90 zt od dnia 7 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) SAw G. na rzecz powoda G. S. (1) dalsza kwote 47.724,00
z} (stownie: czterdziesci siedem tysiecy siedemset dwadziedcia cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 7 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
4. zasadza od powoda G. S. (1) na rzecz pozwanego S. D. (1) kwote 3 387,77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. zasadza od pozwanych S. D. (1) i Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) SA w G. solidarnie na rzecz powoda G. S. (1)
kwote 9 081,22 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

6. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) SA w G. na rzecz powoda G. S. (1) dalszg kwote 6 054,14
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 236/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2016 roku

Pozwem w sprawie powod G. S. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Produkeyjno -
Uslugowa (...) G. S. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanych: S. D. (1) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
PPHU (...) oraz Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. z siedzibg w G. solidarnie kwoty 120 959,00 z} z ustawowymi



odsetkami od kwoty 38 635,10 zt do dnia 1 paZdziernika 2015 roku oraz od kwoty 82 323,90 zl od dnia 7 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu dla niniejszego powdd podal, ze (...) S.A. w W. (inwestor) zlecil Przedsiebiorstwu Budownictwa
(...) S.A. w G. realizacje zadania inwestycyjnego, tj. rob6t budowlanych, budowlano-montazowych i instalacyjnych
dla podstacji trakcyjnej PT P. (zlokalizowanej na linii kolejowej E30, dzialka nr (...) P. gmina N.). (...) S.A. w G.
(gléwny wykonawca) cze$¢ prac powyzszej inwestycji zlecil S. D. (1) PPHU (...) (podwykonawcy), ktory z kolei ustugi
elektryczne zlecil powodowi (dalszemu podwykonawcy). Powod wskazal, ze w dniu 21 maja 2015 roku otrzymal
do wyceny od pozwanego S. D. (1) przedmiar z zakresem prac, dotyczacy wykonania instalacji elektrycznej wraz z
uziomem kratowym wewnatrz budynku podstacji PT P.. Powod przygotowal wycene na kwote 140.000 zl netto, zas
pozwany 9 lipca 2015 roku powierzyl powodowi przedmiotowe prace (zlecenie nr (...)). Po rozpoczeciu prac zaistniala
potrzeba wykonania - prac dodatkowych na terenie podstacji P., tj. uziomu takze na zewnatrz budynku, ogrodzenia
oraz instalacji odgromowej na dachu budynku. Na ten zakres (...) SA zawarl z pozwanym S. D. (1) Aneks nr (...)
do umowy gléwnej, obejmujacy prace dodatkowe, a nastepnie prace te zostaly ustnie zlecone powodowi przez S. D.
(1). Powdd przedstawil S. D. (1) wycene tych prac na kwote 90.000 zt netto. Nastepnie w dniu 22 sierpnia 2015
roku otrzymal od strony pozwanej (reprezentowanej przez W. B.) droga mailowa do podpisania umowe nr (...) na
calo$¢ prac (objetych zleceniem z dnia 9 lipca 2015 roku oraz prac dodatkowych) na laczng kwote 230.000 zl netto.
Przedmiotowa umowe podpisal i przekazal pozwanemu S. D. (1), nie otrzymujgc podpisanego egzemplarza zwrotnego.
Powdd wskazal, iz wykonat w calo$ci wszystkie zlecone prace tj. objete zleceniem z dnia 9 lipca 2015 roku i prace
dodatkowe (uziom zewnetrzny kratowy) i z tego tytulu wystawit S. D. (1) faktury: VAT nr (...) na kwote 198.030 zl
brutto (I etap rob6t) i nr (...) na kwote 84.870 zl brutto (II etap). Eacznie 230.000 zl netto. Powyzsze naleznoéci nie
zostaly zaplacone w calo$ci, albowiem S. D. (1) zakwestionowat zlecenie prac dodatkowych. Powod podal, iz z faktury
nr (...) zdnia 31.08.2015r. na kwote 198 030 zl brutto do zaplaty pozostaje 39 830 zl, reszte pozwany zaplacil; z faktury
nr (...) z dnia 22.12.2015r. na kwote 84 870 zl brutto do zaplaty pozostalo 84 870 zl. Lacznie do zaplaty pozostalo
124.700 zt odjac 3% kaucji tj. 3.741 z . Zgodnie z umowa powo6d mial jako zabezpieczenie odjgé od warto$ci faktur : 7%
tytulem kaucji , ktéra miala by¢ zwrécona po bezusterkowym odbiorze konicowym przedmiotu umowy i 3% tytulem
kaucji , ktoéra miala zosta¢ zwrdcona powodowi po okresie gwarancji. Poniewaz koncowy odbidr nastgpil powdd nie
odjal od naleznego wynagrodzenia wartosci 7% , a odjal 3% tytulem kaucji . Tym samym warto$¢ roszczenia objetego
pozwem wyniosta 39 830 zt + 84 870 zl tj lacznie 124 700 — 3% 1j. 3741 co dalo kwote 120 959 zl.

W dniu 27 maja 2016 roku tutejszy Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Od ww. nakazu zaplaty
sprzeciw wniesli pozwani.

Pozwany A..1) S. D. (2) prowadzacy dzialalnosé gospodarczq pod firmag PPHU (...) wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci do niego wraz zasadzeniem od powoda kosztéw postepowania.

Pozwany zarzucil, iz na mocy umowy z dnia 9 lipca 2015 roku powéd zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanego
instalacji elektrycznych wraz z uziomem kratowym wewnetrznym i zewnetrznym w zamian za wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokos$ci 140 000,00 zl netto.; zarzucajac ponadto brak umocowania W. B. (2) do dzialania imieniu
pozwanego S. D. (1), a w konsekwencji brak zlecenia powodowi przez niego wykonania prac dodatkowych o wartosci
90.000,00 z} netto; umocowanie W. B. (2) do dzialania w imieniu pozwanego (...), a tym samym zlecenie przez
glownego wykonawce powodowi prac dodatkowych o wartoSci 90.000,00 z} netto.

Wedlug pozwanego D. zakres prac powoda obejmowal wykonanie uziomu zewnetrznego i wewnetrznego, co wynika
z treSci umowy z dnia 9 lipca 2015 roku i projektu technicznego stanowiacego integralng cze$¢ umowy za cene
ryczaltowa. Zaprzeczyl, aby zlecal wykonanie prac dodatkowych powodowi o warto$ci 90.000,00 zl netto, w
jakikolwiek sposob: czy to ustnie czy pisemnie czy tez osobiécie lub dzialajac przez pelnomocnika. O takim zleceniu
nie $wiadczyl réwniez Aneks nr (...) podpisany przez pozwanych. W. B. (2) nie jest jego pracownikiem i w zadnej
korespondencji kierowanej do powoda nie informowal, ze dziala w imieniu pozwanego. Fakt przestania przez W.
B. (2) do powoda projektu umowy, opiewajacej na kwote wynagrodzenia 230.000,00 zl netto nie byl pozwanemu
znany, umowa nie byla przez niego uzgadniana ani akceptowana. Nigdy tez nie potwierdzil wartoSci wykonanych przez



powoda prac na kwote 230.000,00 zl netto. W. B. (2) penil funkcje kierownika budowy z ramienia (...). Nawet zatem
jesli uznaé, ze zlecit on powodowi wykonanie prac dodatkowych o warto$ci 90.000,00 zl, to w ocenie pozwanego
dzialal wowczas w imieniu (...). Pozwany o$wiadczyl, iz zaplacil na rzecz powoda lgcznie kwote 158.200,00 zl, co
w calo$ci wyczerpalo roszczenia wynikajace z umowy z dnia 9 lipca 2015 roku, przy czym pozwany zatrzymat kwote
14.000,00 zl tytulem kaucji zabezpieczajacej (w wysokosci 10 % kwoty wynagrodzenia netto).

Pozwany - Przedsiebiorstivo Budownictwa (...) S.A. z siedzibg w G. - wnibsl o oddalenie powddztwa w
calodci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany zarzucil brak legitymacji biernej po swojej stronie, z uwagi na niespelnienie przeslanki solidarnej

odpowiedzialnosci okreslonej w art. 647" k.p.c. oraz brak zasadnoéci roszczen powoda z uwagi na fakt, ze ustalone
pomiedzy powodem a pozwanym S. D. (1) wynagrodzenie bylo okreslone jako wynagrodzenie ryczaltowe. Pozwany
zakwestionowal warto$c rob6t dodatkowych na kwote 90.000,00 zt.

Pozwany zarzucil, ze powdd nigdy nie zostal mu zgloszony jako podwykonawca , nigdy nie wyrazil zgody na
podwykonawstwo powoda wzgledem pozwanego S. D., nie zostala przedstawiona mu jakakolwiek pisemna umowa
pomiedzy powodem a pozwanym S. D.. Ponadto pozwany (...) SA zarzucil, ze zawarta w dniu 9 lipca 2015 roku
pomiedzy powodem a pozwanym S. D. umowa okre$lala wynagrodzenie w kwocie 140.000,00 z} jako wynagrodzenie
ryczaltowe i dodatkowe wynagrodzenie nie jest powodowi nalezne.

W ustosunkowaniu sie do zarzutéow zawartych w sprzeciwach powdd w pidmie procesowym z dnia 20 lipca 2016
roku (k.248) zaprzeczyl jakoby zlecenie z dnia 9 lipca 2015 roku za cene 140 000 zl netto zawieralo roboty dotyczace
uziomu kratowego zewnetrznego, zakresu tych prac nie obejmowal réwniez przedmiar. Wedlug powoda W. B. (2)
byt umocowany do wszelkich czynnos$ci zwigzanych z realizacja umowy z gtéwnym wykonawca (...), a do realizacji
tej umowy konieczne bylo zlecanie poszczegoélnych robdt podwykonawcom, w tym korespondowania z nimi, czy
wykonywania odbioru tych ustug. W ocenie powoda W. B. (2) dzialal w stosunku do powoda jako pelnomocnika
pozwanego D., ktéry dotychczas nie kwestionowat czynnosSci wykonanych w jego imieniu przez W. B. (2). Pozwany
E. wyrazit zgode na powoda jako podwykonawce pozwanego S. D. i byla to czynna zgoda dorozumiana. O wiedzy
E. co do osoby podwykonawcy oraz zakresu wykonywanych przez niego rob6t $wiadczyly tresé¢ notatek z narad
koordynacyjnych, korespondencja email pomiedzy stronami postepowania w tym przestanie pozwanemu E. umowy
nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2015 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. w S. zawarlo umowe na wykonanie robot
budowlanych nr (...)z podwykonawca PPHU (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowalnych pn.
»Budowa podstacji trakcyjnej wykonanie rob6t budowalnych, budowlano — montazowych i instalacyjnych dla jednego
obiektu zasilania sieci trakcyjnej, podstacji trakcyjnej PT P., zlokalizowanego na linii kolejowej E30; dzialka nr (...)
obreb P. gmina N..”

Dowod: umowa z dnia 2 czerwea 2015 roku k. 230-234

Tego samego dnia tj. 2 czerweca 2015 roku S. D. (1) udzielil pelnomocnictwa W. B. (2) do reprezentowania S. D.
(1) i jego firmy w sprawach zwigzanych z negocjowaniem warunkéw umowy, z firma (...) na obiekcie objetym ww.
umowa, oraz podejmowania wszelkich czynnoéci dotyczacych realizacji umowy, w tym w szczegdlno$ci podpisywania
protokoléw odbioru, dokonywania ustalen zwigzanych z wykonywaniem prac, wydawania polecen stuzbowych, do
odbioru materialéw i ustug, negocjowania i zawierania ewentualnych zmian umowy.

Na mocy ww. pelnomocnictwa W. B. (2) nie mial upowaznienia do zlecania prac podwykonawcom i zawierania z nimi
umoéw czy tez zmiany w tym rozszerzenia zakresu prac zleconych weze$niej podwykonawcy.



Dowdd: pelnomocnictwo z dnia 2 czerwca 2015 roku k. 22; zeznania §wiadka W. B. (2) k. 333

(...) zlecil pelnienie funkcji kierownika budowy W. B. (2). W ramach pelionej funkcji W. B. (2) posiadal ustne
przyzwolenie od (...) na negocjowanie i wyszukiwanie podwykonawcéw oraz oséb niezbednych do wykonania zlecenia.
Nie posiadal jednak upowaznienia do zlecania podwykonawcom prac czy zawierania z nimi umoéw.

Dowod: zlecenie z dnia 1 wrze$nia 2015 roku k. 209-210.; zeznania §wiadka W. B. (2) k. 333

Cze$é prac objetych umowa z (...) nr (...), S. D. (1) zlecil dalszemu podwykonawcy G. S. (1) prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Produkcyjno — Uslugowa (...) G. S. (1). W tym celu dzialajacy imieniem
S. W. B. przestal w dniu 21 maja 2015 roku powodowi G. S. (1) za posrednictwem poczty elektronicznej przedmiar z
zakresem prac - do wyceny, dotyczacy wykonania instalacji elektrycznej z uziomem kratowym wewnetrznym budynku
podstacji PT P.. Przedmiar nie obejmowat uziomu zewnetrznego. W. B. (2) wyraznie okre§lil , iz kosztorys ma dotyczyc
zakresu wynikajacego z przedmiaru, tj. bez uziomu zewnetrznego tj. Scisle okre$lonego fragmentu prac elektrycznych.

Dowdd: wiadomo$¢é e-mail z dnia 21 maja 2015 roku wraz z przedmiarem robét k. 10-13; zeznania §wiadka W. B. (2)
k. 334; zeznania Swiadka W. Z. k. 343

Powdd przygotowal kosztorys ofertowy w okreslonym wyzej zakresie, odpowiadajacy przestanemu mu przedmiarowi.

W dniu 9 lipca 2015 roku zleceniem (...) S. D. (1) zlecil G. S. (1) wyceniony zakres prac, ujety w zleceniu jako wykonanie
instalacji elektrycznych wedlug projektu wraz z uziomem kratowym w budynku podstacji PT P.. Zalacznikiem
do zlecenia byl projekt techniczny, zakresem pomocniczym przedmiar. Strony ustalily kwote ryczalttowa tytulem
wynagrodzenia na 140 000,00 zl. Platno$ci mialy nastepowac przelewem na rachunek Wykonawcy, w terminie 30
dni od dnia dostarczenia Zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury VAT. Zabezpieczeniem wykonania umowy
byla kaucja zabezpieczajaca w wysoko$ci 10% wartoSci zlecenia.

Dowdd: kosztorys ofertowy 14-20; zlecenie (...)z dnia 09 lipca 2015 roku k. 21; projekt realizowany przez konsorcjum
wraz z zalacznikami k. 89-208;, zeznania §wiadka W. B. (2) k. 334

W trakcie realizacji inwestycji zaistniala potrzeba wykonania prac dodatkowych —zewnetrznego uziomu kratowego
(instalacji odgromowej, instalacji na terenie podstacji, uziomu ogrodzenia). Wobec powyzszego w korespondencji z
dnia 22 lipca 2015 roku W. B. (2) zwrdcit sie do powoda G. S. (1) z proéba o doliczenie do zlecenia uziomu kratowego.

W dniu 27 lipca 2015 roku powdd przygotowal kosztorys obejmujacy dodatkowo zlecone roboty. Po negocjacjach z W.
B. (2) ustalono kwote rob6t dodatkowych na 9o 000, 00 netto. Negocjacje odbywaly sie za przyzwoleniem i za wiedza
pozwanego (...), ktorego imieniem dzialal kierownik kontraktu Z. M., ktory telefonicznie skontaktowal sie z prezesem
zarzadu (...) A. M. (1) oraz a takze pracownikiem biura zarzadu (...). Obaj oni znali dotychczasowy zakres prac G. S.
(1), Z. M. poinformowat ich o zlecanym G. S. zakresie prac dodatkowych oraz wysokoSci wynagrodzenia z tego tytulu.
Niniejsze zostalo zaakceptowane przez w/w w tym prezesa zarzadu (...) A. M. (1) , ktory stwierdzil, iz jezeli S.D. za
roboty te G. S. nie zaplaci , to E. kwote tg mu ureguluje.

Dowdd: korespondencja e- mail z dnia 22 lipca 2015 roku k. 23; kosztorys z dnia 27 lipca 2015 roku k. 25; zeznania
swiadka W. B. (2) k. 335, k. 345, k.346; zeznania Swiadka Z. M. k. 339, k. 345; zeznania $wiadka W. Z. k. 343; zeznania
Swiadka P. K. k. 344, zeznania reprezentanta pozwanego A. M. k- 409

W dniu 25 sierpnia 2015 roku powdd G. S. (1) otrzymal od W. B. (2) projekt umowy nr (...)r/ (...) w zakresie
prac: wykonanie instalacji elektrycznych wraz z uziomem kratowym wedlug projektu wykonawczego, z sugestia jej
wydrukowania oraz podpisania. Wynagrodzenie za wykonanie instalacji elektrycznej wraz z uziomem kratowym oraz
instalacja masztéw odgromowych budynku wskazano na kwote 230 000,00 zl, na ktéra to kwote skladala sie 140
000 7zl ( z dotychczasowego zlecenia) oraz 9o 000 zt ( ustalona przez W. B. za roboty dodatkowe). Zabezpieczeniem
wykonania umowy bylo pobranie przez Zamawiajacego kaucji w wysokoSci 10%, ktéra miala zostaé zwrdcona



wykonawcy w nastepujacy sposob: 7% po bezusterkowym odbiorze konicowym przedmiotu umowy; 3% po okresie
gwarancji. Projekt tej umowy zostal przestany przez W. B. (2) bez wiedzy pozwanego S. D. (1). O jej treSci dowiedzial
sie od powoda G. S. (1), ktory przedstawil mu rzeczona umowe do podpisu. Umowa nie zostala podpisana przez S. D.
(1), ktéry powolywat sie na brak srodkéw pienieznych od (...) na prace dodatkowe.

Dowdd: korespondencja e- mail z dnia 25 sierpnia 2015 roku k. 28; umowa nr (...) k. 29-32; zeznania §wiadka W. B.
(2) k. 336, 337; zeznania Swiadka Z. M. k. 339

Wowcezas powyzszy problem zostal zgloszony przez powoda G. S. (1) w bezpoéredniej rozmowie telefonicznej z
prezesem (...) A. M. (1), ktory poprosit o przekazanie dokumentacji dotyczacej zobowigzan pozwanego S. D. (1) wobec
powoda i zapewnil o uregulowaniu naleznoéci za prace dodatkowe. Na przelomie sierpnia/wrzes$nia 2015 roku powod
przekazal W. S. (1) ( pracownikowi (...)) na budowie w miejscowosci B. zagdane dokumenty (zlecenie z 9.07.2015r.,
projekt umowy przestanej mailem dnia 25.08.2015r. faktury). Dokumenty te W. S. nastepne przekazal A. M. (1).

Dowod: zeznania §wiadka W. S. (1), zeznania $§wiadka A. M. (1) k- 407- 410.

Celem rozwigzania tej sytuacji dla umozliwienia uregulowania G. S. (1) zaplaty za dodatkowe roboty, E. i S. D.
(1) podjeli rozmowy, ktérych wynikiem byl podpisanie w dniu 2.10.2015r. aneksu nr (...) do umowy (...), na mocy
ktérego (...) (Wykonawca) zlecil, a S. D. (1) (Podwykonawca) przyjal do realizacji wykonanie uziomu kratowego
na terenie podstacji PT P. (par. 2) , przy zwiekszeniu wynagrodzenia o kwote 50 000 zl. Na etapie spisywania tej
umowy E. z S. D. byl w sporze co do zakresu zleconego S. D., E. bowiem byt zdania, iz uziom zewnetrzny nalezal do
pierwotnego zleconego S. D. zakresu i winien on pokry¢ warto$¢ dodatkowego zlecenia G. S. (1) w kwocie 90 000
netto. Kompromisowo strony ustalily, ze E. zwiekszy warto§¢ wynagrodzenia S. D. o kwote 50 000 zl i warto$¢ ta S.
D. zaplaci G. S. tytulem cze$ci ustalonej miedzy nimi do pokrycia przez (...) .

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 2.20.2015 roku k. 27; zeznania $wiadka Z. M. , W. S. k- 408, zeznania w charakterze
strony A. M. k- 412 A.

W trakcie przebudowy podstacji trakcyjnej PT P. mialy miejsce Narady Koordynacyjne, w ktoérych brali udzial
przedstawiciele Inwestora gléwnego, podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcow- w tym powdd G. S. (1) jako
kierownik robot elektrycznych.

Dowdd: listy obecno$ci stanowiace zalaczniki do Notatek z Narady Koordynacyjnej k. 53-64

Powod wykonal w caloSci prace objete zleceniem z dnia 9 lipca 2015 r. jak i prace dodatkowe (wykonanie uziomu
zewnetrznego) na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2015 roku. P6Zniej mialy miejsce jeszcze prace poprawkowe i
usterkowe. W dniu 15 grudnia 2015 roku inwestor (...) S.A. Oddzial w W. — Uslugi Zaklad (...) odebrat prace wykonane
na obiekcie inwestycyjnym Podstacja Trakcyjna P..

W dniu 22 grudnia 2015 roku mial miejsce odbiér rob6t wykonanych przez powoda G. S. (1). Protokdl odbioru
podpisany zostal przez W. B. (2) oraz G. S. (1). Zamawiajacy nie zglaszal zadnych zastrzezen zar6wno co do prac
glownych jak i dodatkowych.

Dowod: protokoél obioru wykonanych robét k. 42; protokédt odbioru koncowego k. 33-36; protokoél przekazania
dokumentacji powykonawczej k. 37; zeznania §wiadka W. B. (2) k. 336, 337

Z tytulu wykonanych prac, pow6d w dniu 31 sierpnia 2015 roku wystawil pozwanemu S. D. (1) fakture VAT nr (...) na
kwote 161 000 zl netto, 198,030 zl brutto (I etap budowy). Kolejna faktura nr (...) zostala wystawiona przez powoda w
dniu 22 grudnia 2015 roku i obejmowata kwote 69 000 netto , 84 870,00 zl brutto (II etap budowy). Powyzsze faktury
lacznie opiewaly na kwote 230 000, 00 zl netto, 282 900, 00 brutto.

Dowdd: faktury VAT k. 39, 41.



W dniach 9 grudnia 2015 roku, 25 lutego 2016 roku oraz 25 lutego 2016 roku G. S. (1) kierowal pisma bezposrednio
do (...), wnoszac o rozliczenie nalezno$ci za wykonane prace na podstacji PT P.. W odpowiedzi na powyzsze (...) w
piS$mie z dnia 12 lutego 2016 roku poinformowal powoda o braku podstaw do solidarnej odpowiedzialnosci (...) zS. D.
za nieuregulowane nalezno$ci wynikajgce z umowy z dalszym podwykonawcg. Pismo o zbieznej treéci zostalo rowniez
skierowane do podwykonawcy PPHU (...). Kolejnym pismem z dnia 11 marca 2016 roku (...) wezwal podwykonawce
do wyjasnienia sytuacji dotyczacych roszczen o zaplate kierowanych do (...) przez dalszych podwykonawcow ( (...)
G.S. (1) oraz (...) M. B.).

Dowdd: korespondencja z dnia 9 grudnia 2015 roku k. 43; korespondencja z dnia 25 lutego 2016 roku k. 44; pismo
z dnia 12 lutego 2016 roku k. 235; pismo z dnia 4 marca 2016 roku k. 236; pismo z dnia 11 marca 2016 roku k. 237;
korespondencja e- mail k. 252

W dniu 31 marca 2016 roku pozwany S. D. (1) obcigzony zostal kara umowna w wysokos$ci 120 000,00 zt z tytulu
powierzenia wykonania czeSci rob6t objetych umowa (...) na rzecz dalszych podwykonawcow ( (...) G. S. (1) oraz (...)
M. B.) bez akceptacji glownego wykonawcy oraz z tytutu braku lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia na ich rzecz.

Dowdd: pismo z dnia 31 marca 2016 roku k. 239; nota ksiegowa nr (...) k. 240

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 roku skierowanym do: (...) S.A. w W., (...) S.A. oddzial (...), Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) S.A. w G. oraz S. D. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag PPHU (...) w D. do zaplaty
kwoty 39 830,00 z} tytutem czeéci naleznosci z faktury F (...) oraz caloSci faktury F (...) na kwote 84 870,00 zl.

Dowdd: pismo z dnia 19 kwietnia 2016 roku k. 47

W dniu 20 kwietnia 2016r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawiciela inwestora, S. D. (1) oraz przedstawicieli
E. tj. A. M. i W. S., w wyniku ktoérego strony ustalily, iz S. D. wyraza zgode ma zaplate przez E. jemu przystugujacych
naleznosci od E. na rzecz podwykonawcow m.inn. (...) G. S. (1). W celu rozliczenia i umozliwienia wyplaty S. D.
miat dostarczy¢ E. umowy cesji z podwykonawcami, w tym umowe zawartg pomiedzy S. D., a G. S. (cesjonariuszem).
Umowy innych podwykonawcow zostaly zawarte i dostarczone , umowa z G. S. nie zostala zawarta i w zwiazku z tym
nie zostala dostarczona.

W dniu 11 maja 2016r. w wiadomosci e- mail skierowanej do S. D. A. M. poinformowal, iz otrzymal cesje dot.
innych podwykonawcow , a G. S. (1) nie, a wszystkie cesje bede realizowane jednocze$nie ( stosownie do wartoéci
zatrzymanych Srodkéw w stosunku do S. D.).

W tym samym dniu A. M. poinformowal G. S. (1), ze wyplata nastapi po otrzymaniu wszystkich cesji.

Dowdd: porozumienie z dnia 29 kwietnia 2016 roku k, 317; korespondencja e- mail k. 254; zeznania $§wiadka W. S.,
oraz reprezentanta pozwanego A. M. k- 409 — 410 .

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow w zakresie powolanym przy powyzszych ustaleniach.
Sad opart sie na dowodach z dokument6éw i wydrukach mailowych jako nie kwestionowanych przez strony rowniez
w zakresie, iz osoby w dokumentach tych podpisane oraz podane jako nadawcy i odbiorcy wiadomos$ci zlozyly
o$wiadczenia jak w tredci. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw i stron w zakresie powolanym jak wyzej
oceniajac je jako spdjne, logiczne i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad pomingl dowdd z zeznan pozwanego D. , uznajac jego niestawiennictwo za nieusprawiedliwione. Wnioski co do
dowodu z opinii bieglych zostaly przez strony cofniete.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiot roszczenia stanowila nalezno$c¢ za roboty podstawowe (pierwotna warto$¢ netto 140
000 zt — brutto 172 200 brutto) i za roboty dodatkowe ( pierwotna warto$¢ netto 9o 000 zt — brutto 110 700 z}).



W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnac zarzut obu pozwanych, czy istotnie zakres rob6t podstawowych ujety w
zleceniu z dnia 9 lipca 2015r. obejmowal rowniez zakres rob6t wskazanych przez powoda jako dodatkowe.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw dla przyjecia, iz zakres rob6t zleconych dodatkowo, a obejmujacych tzw. uziom
zewnetrzny podstacji PT P., mieScil sie w zakresie zlecenia podstawowego z dnia g lipca 2015 roku. Zeznania §wiadkéw,
powoda oraz dokumenty dotyczace tego zlecenia - przedmiar i kosztorys, a takze sekwencja zdarzen wskazywaly
bezsprzecznie, ze pozwany S. D. (1) nie zlecil powodowi G. S. (1) wykonania uziomu zewnetrznego pierwotnym
zleceniem. Powod otrzymal do wyceny tylko pewien , Scisle okre§lony zakres rob6t energetycznych , ten zakres
wycenil i ten zakres zostal mu zlecony. Wynikalo to wyraznie z zeznan §wiadka B., ktory prowadzil negocjacje w tej
sprawie oraz powoda. Nadinterpretacja zapisoéw zlecenia dokonana przez pozwanych nie znajdowala odzwierciedlenia
W rzeczywistym stanie rzeczy i przede wszystkim woli stron zawierajacych wéwczas przedmiotowa umowe. Stad
wynagrodzenie ryczaltowe uzgodnione w pierwotnym zleceniu z dnia 9 lipca 2015 roku opiewajace na kwote 140 000
zl nie dotyczylo spornego uziomu zewnetrznego. Chybione zatem byly twierdzenia pozwanych jakoby wynagrodzenie
to bylo wynagrodzeniem ryczaltowym obejmujacym takze ewentualne ,dodatkowe” zlecenia, niejako obok zlecenia
glownego z dnia 9 lipca 2015 roku, zwlaszcza ze roboty dodatkowe zostaly wycenione na kwote 90 000,00 zl, a wiec
jest to kwota ktora zwiekszala warto$¢ podstawowego zlecenia o ponad polowe.

Tym samym przyjac nalezalo, iz wykonane przez powoda zostaly zrealizowane zar6wno w zakresie podstawowym jak
i dodatkowym.

Kolejna kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu to kwestia osoby odpowiedzialnej za zaplate wyzej wskazanego
wynagrodzenia.

Rozpatrujac w tym zakresie odpowiedzialnoé¢ pozwanych to istota sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy na gruncie
ustalonego stanu faktycznego doszto do spelnienia przestanek odpowiedzialnosSci solidarnej pozwanych wzgledem

powoda na gruncie art. 674'k.c., za prace wykonane zgodnie ze zleceniem z dnia 9 lipca 2015 roku, a takze kto, w
jakim zakresie i w jakiej wysokoS$ci winien ponie$¢ koszty rob6t dodatkowych zleconych powodowi, a polegajacych na
wykonaniu uziomu zewnetrznego podstacji PT P..

W myél art. 647" ke warunkiem przypisania solidarnej odpowiedzialnoéci obcigzajacej inwestora, za prace wykonane
przez podwykonawce jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Moze nastgpi¢ to
w sposob czynny lub bierny, przy czym w tym drugim wypadku, przy zachowaniu warunkéw okres$lonych przez art.

647'§2 k.c., ustawodawca stworzyl fikcje prawna wyrazenia takiej zgody( tzw. zgoda milczaca).

Wyrazenie zgody w sposob czynny, jak to przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 moze natomiast nastapi¢ przez kazde zachowanie inwestora, ktére w sposob
dostateczny ujawnia jego wole akceptacji umowy zawartej z podwykonawca (art. 60 k.c.). Tym niemniej zgoda
inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny ( tak jak to jest przyjete przy zgodnie ,milczacej”) jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie ( takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r. V CSK 492/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10).

Co wiecej czas wyrazenia zgody przez inwestora jest obojetny i zgoda ta moze zosta¢ wyrazona zaréwno przed

zawarciem umowy, w czasie jej zawierania jak i po jej zawarciu poniewaz art. 647'§2 k.c. nie przewiduje zadnych
ograniczen w tym zakresie ( m.inn. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2007 roku, II CSK 108/07)

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne daly
podstawe do stwierdzenia, iz powdd G. S. (1) wykonal roboty objete zar6wno zleceniem podstawowym z dnia 9 lipca
2015 roku na kwote 140 000 zl netto jak i roboty tzw. dodatkowe na kwote 90 000 zl netto.



W $wietle powyzszych zwazan, Sad uznal, iz wynagrodzenie za roboty zlecone w dniu 9 lipca 2015 roku winien
uiSci¢ pozwany S. D. (1). Za roboty te rowniez winien zaplaci¢ (...) na zasadzie solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora wynikajacej z cytowanego powyzej 647'k.c., ktéra stosuje sie odpowiednio do stosunkéw pomiedzy
wykonawcg a dalszym podwykonawca. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze pozwany (...) znal dokladnie zakres
wykonywanych przez powoda robo6t podstawowych na biezaco kontrolowal budowe. Mial tam swoich pracownikow jak
i ustanowionego przez siebie kierownika budowy. Powod uczestniczyl w naradach koordynacyjnych podczas ktérych
wspolnie omawiano postepy prac, a jego obecno$c, jak i zakres wykonanych robét nie byly kwestionowane. Ponadto
pozwany w sierpniu/wrzes$niu 2015r. , a wiec w trakcie realizacji przez powoda prac otrzymat od G. S. caly komplet
dokumentow, w tym pierwotne zlecenie oraz projekt umowy dodatkowe;j.

Tym samym obaj pozwani co do zasady zobowigzani sa wzgledem powoda do solidarnej zaplaty nieuiszczonych
nalezno$ci za wykonanie robét zleconych w dniu 9 lipca 2015 roku.

Co sie za$ tyczy rob6t dodatkowych Sad nie mial podstaw by przyjac, iz to pozwany S. D. (1) zlecil powodowi tzw.
roboty dodatkowe. Niewatpliwie zlecil je W. B. (2), ktory jednak nie mial upowaznienia do zawarcia takiej umowy i
zaciaggania zobowigzania imieniem S. D. (1). Zlecenie to jednak werbalnie zlozone przez W. B. (2) zostalo zlozone w
porozumieniu i akceptacji z (...) SA, ktéry w osobie prezesa zarzadu zdecydowal o wykonywaniu niniejszego przez G.
S. (1), akceptujac przedmiot rob6t i cene. Stad tez (...) SA obowigzanym jest do zaplaty z powyzszego tytulu ustalone;j
i zaakceptowanej przez niego kwoty 9o 000 zl netto.

Akceptacji niniejszego wraz z zobowigzaniem sie do zaplaty kwoty co najmniej 50 000 zl netto dokonal rowniez
S. D. (1). Nastapilo to w drodze ustalen pomiedzy uczestnikami procesu budowalnego, kiedy G. S. zwrocil sie do
S. D. (1) o podpisanie umowy z dnia 13.07.2015r. ( przestanej mailem z dnia 25.08.2015r.) majacej sformalizowac
kwestie dodatkowego zlecenia. Woéwczas to S, (...) SA ustalili, iz warto§¢é dodatkowego zlecenia w cze$ci, a to w kwocie
50 000 zt S. D. (1) zaplaci G. S. (1), z powiekszonego wynagrodzenia na mocy aneksu nr (...) do umowy z dnia
2.10.2015r1. zawartego pomiedzy E. , a S. D.. Taki aneks E. i S. D. zawarli. Stad tez Sad uznal, iz skoro pozwany
S. D. (1) zawarl powyzsza umowe ze zwiakszonym wynagrodzeniem celem sfinansowania rob6t dodatkowych G.
S., to tym samym zaakceptowal zlecenie G. S. prac dodatkowych , zobowiazujac sie do zaplaty z tego tytulu co
najmniej 50 000 zl netto. Taka bowiem kwota wynikala z aneksu. Ustalenia co do rozliczenia przedmiotowych robot
pomiedzy pozwanymi wynikaly z zeznah §wiadka W. S. oraz prezesa A. M. , znajdujac odzwierciedlenie w zakresie
faktu zwiekszenia wynagrodzenia wynikajacego wprost z aneksu nr (...) do umowy. To te osoby prowadzily rozmowy
z S. D. (1), czynily z nim ustalenia i podpisywaly umowe znajac wole i tre$é intencji stron, przynajmniej co do kwoty
objetej umowg. Zeznaniom tym zresztg nie przeciwstawiono zadnego przeciwdowodu , a pozwany S. D. (1) wezwany
celem przesluchania w charakterze strony nie stawit sie bez nalezytego usprawiedliwienia.

Niniejszy aneks cho¢ czyni odpowiedzialnym solidarnie S. D. (1) w zakresie co do kwoty 50 000 zl netto, nie zwalnia
jednoczes$nie w stosunku do G. S. pozwanego E., skoro pelna nalezno$¢ z tytutu rob6t dodatkowych zleconych przez E.
nie zostala zaplacona powodowi. Dla zwolnienia takiego w stosunku do powoda G. S. na podstawie umowy zawartej
pomiedzy jedynie pozwanymi S. (...) SA - brak podstaw.

Zawierajac w/w umowe, pozwany S. D. (1) zaakceptowal zobowiazanie do zaplaty kwoty 50 000 z} netto na rzecz
powoda G. S. (1), dla zasadzenia od S. D. pozostalej kwoty z tytulu robot dodatkowych brak podstaw. W tym zakresie
niewystarczajacym byly jedynie Zrodla osobowe, bez odzwierciedlenia niniejszego w jakimkolwiek dokumencie. Kwota
50 000 zl w $wietle zeznah w/w poparta jest umowa podpisang przez S. D. , zobowigzanie w pozostalej czesci z niej
nie wynika.

Zwazywszy na powyzsze Sad w zakresie odpowiedzialnosci (...) SA majac na uwadze zasadne wynagrodzenie z tytulu
wykonanych robdt przez powoda na kwote 172 200 brutto ( 140 netto) - roboty podstawowe oraz 110 700 brutto ( 90
000 netto) — za roboty dodatkowe, majac na uwadze czeSciowa zaptate w kwocie 158 200 zl i nie dochodzong przez
powoda kwote 3741 zt - tytulem kaucji - zasadzil od (...) SA réznice w wysokosci dochodzonej pozwem tj. 120 959



7} na zasadzie art. art. 647 ' ke i 647 ke z odsetkami - stosownie do terminéw platno$ci w poszczegélnych fakturach
na zasadzie art. 481 ke.

Od pozwanego S. D. (1) Sad zasadzil kwote 73 235 tj. od zadanej kwoty 120 959, 00 zl odliczyl 47 724 z . Odliczona
kwota to dochodzona przez powoda kwota rob6t dodatkowych za ktorych warto$é jak wskazano to w rozwazaniach
prawnych S. D. (1) nie odpowiadal ( 40 000 netto, 49 200 brutto), przy czym nie podlegala ona odliczeniu w catoéci
bo i powdd jej w calo$ci nie dochodzil, odliczajgc juz przed wniesieniem pozwu i nie obejmujac pozwem kaucji 3% w
wysokosci 1476 zl. Stad brak bylo podstaw dla odliczenia warto$ci , ktéra nie byla objeta pozwem tj. w wysokosci 3%
od kwoty 49 200 zl. Stad obnizenie dotyczylo réznicy pomiedzy 49 200 , a 1476, co dato wynik 47 724 zt.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty.

Powod ponibdst koszty w lacznej wysokosei 15 135,36 zt ( 6048, 17,7200,1870). Pozwany S. D. (1) poniost koszty w
lacznej wysokosci 8 496,42 zl (7 200 zl, 411,21, 411,21, 80,175, 175 ). Pozwany (...) poniost koszty w lacznej wysokoSci
7 217,00 z1 ( 7200, 17). Powdd jedynie czeéciowo tj. w 60% wygral spor z pozwanym S. D. (1), stad zobowiazany jest
do zwrotu na jego rzecz kwoty 3 387,77 zl stanowiacej 40% kosztow tego pozwanego (pkt 4 wyroku). Koszty wygranej
czeséci powoddztwa powoda tj. 60% w wysokoSci 9 081,22 zl zobowigzani sg zwrdci¢ na rzecz powoda obaj pozwani
solidarnie (pkt 5 wyroku). Pozostala cze$¢ kosztow wygranych przez powoda w stosunku do pozwanego E. (dalsze
40%) tj. kwote 6 054,14 zobowigzany jest uiSci¢ na rzecz powoda pozwany (...) jako przegrywajacy proces w calosci.



