Sygn. akt VI GC 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekr.sqdowy Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) and (...) z siedziba w Albanii
przeciwko: A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) and (...) z siedziba w Albanii kwote 16.134,20 EURO (szesnascie
tysiecy sto trzydziesci cztery euro dwadzieScia centdéw) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 listopada
2014r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeSci oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.313,47zl (dziewieé tysiecy trzysta trzynasScie zlotych czterdziesci
siedem groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 253/15
UZASADNIENIE wyroku z dnia 17 marca 2017 r.

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2015 r. powdd (...) and (...) z siedzibg w Albanii wniost o zasadzenie od pozwanego
A. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...).PL (...) kwoty 28 421,80 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu powo6d wskazal, ze strony wspoélpracuja w zakresie branzy turystycznej. Pozwany
oferowat swoim klientom zorganizowane wyjazdy wakacyjne do Albanii korzystajac z bazy noclegowej zaoferowanej
przez powoda. Powod wskazal, ze przed rozpoczeciem sezonu wakacyjnego, strony prowadzily korespondencje
mailowa oraz telefoniczna uzgadniajac warunki uslug oraz ceny, za$§ wyjazd kazdej grupy turystéw mial byc
poprzedzony wystaniem listy uczestnikow oraz zamoéwienia. Powod wskazal, ze pozwany nie uregulowal na rzecz
powoda nalezno$ci objetych fakturami Vat nr (...) na laczng kwote 28 421,80 euro. Wskazywal na nastepujace
szczegoOly dotyczace poszezegdlnych faktur:

- Faktura nr (...) na kwote 1 188 euro: obejmowaé miala pobyt 4 os6b w hotelu (...) w okresie od 8-17.07 20214 r. w
ramach indywidualnej rezerwacji typu FB. Cena zgodnie z oferta hotelu wynosila 33 euro za osobe (za dobe).




- Faktura nr (...): obejmowaé miala rezerwacje grupowa w okresie 5-13.08.2014 r. w dwoéch hotelach: (...) oraz (...).
Obie grupy liczyty po 39 0s6b (26 turystow, 2 kierowcow i 1 przewodnik). Zgodnie z oferta powoda oba hotele mialy
te same stawki 20 euro za osobe (za dobe) w warunkach typu HB oraz 22 euro za osobe (za dobe) w warunkach
typu FB. Wedlug powoda pozwany zamoéwil pobyt w calo$ci w warunkach typu FB co znajdywalo odzwierciedlenie w
fakturach: nr (...) na kwote 6 600 euro oraz nr 9 na kwote 6 864 euro. W ramach powyzszych uzgodnien ustalono rabat
obejmujacy nieodplatny pobyt dla 1 przodownika stad faktura nr (...) obejmowala nalezno$é za 36 os6b + dwoje dzieci
ze znizka 25%, za$ faktura nr (...) oséb. Wobec kwestionowania ww. nalezno$ci przez pozwanego powod uwzglednil
stawki wedlug wariantu HB, wobec czego faktura nr (...) opiewala na kwote 6 352 euro (36 0s6b doroslych po stawce
20 euro wg wariantu HB; 2 dzieci oraz dwie osoby wg stawki FB - osoby te zadeklarowaty w hotelu, ze zakupily wariant
FB-; przednik bez oplat). Faktura nr (...) zostala przeliczona ze stawka 20 euro czyli 5 920 euro. Powod o$wiadczyl,
Ze pozwany mimo uznania roszczenia z faktury (...) na kwote 5 124 euro oraz z faktury (...) na kwote 5 472 euro, nie
dokonat za nie zaplaty.

- Faktura nr (...) na kwote 3 150 euro obejmowac miala pobyt 14 0s6b ( 12 turystow, 2 kierowcdw, pilot — bez oplat)
w Hotelu (...) w ramach rezerwacji z okresie od 5-14.08.2014 r. w warunkach typu HB gdzie cena zgodnie z oferta
hotelu wynosila 25 euro za osobe (za dobe). Powod wskazal, ze pozwany zakwestionowal ww. naleznos$é, ktory uznat
jedynie kwote 2 583 euro.

- Faktura nr (...) na kwote 4 296,60 euro obejmowac miala pobyt 23 oséb (23 turystow, kierowca i pilot bez oplat) w
Hotelu (...) w ramach rezerwacji w okresie 5-14.08.2014 r. Powod wskazal, ze pozwany uznal nalezno$¢ wynikajaca
z ww. faktury w caloéci.

- Faktura (...) na kwote 7 515,20 euro obejmowa¢ miala pobyt 52 oséb w Hotelu (...) w ramach rezerwacji grupowej
w okresie od 5-12.08.2014 r. Pow6d nadmienil, ze lista uczestnikéw tego terminu obejmuje tylko 1 przewodnika za$
z uwagi na liczebnos$¢ grupy byto ich dwoch. Wobec kwestionowania naleznosci przez pozwanego powod uwzglednit
potowe stawki dla kierowcow oraz pilotéw bez oplat. Powdd wskazal, ze pozwany nie kwestionowal stawek 22 euro
za osobe (za dobe) oraz stawki 19,8 euro (pokoj trzyosobowy), ponadto w obliczeniach wskazywal na 45 uczestnikéw
podczas gdy w rzeczywistoéci bylo ich 52. Powod wskazal, ze pozwany uznal naleznoé¢ wynikajaca z ww. faktury do
kwoty 7 053,20 euro.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (k. 133) pozwany A. K. wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, iz wbrew postanowieniom umowy laczacej strony, do chwili obecnej nie zostaly przedstawione
faktury za zrealizowane $§wiadczenia, za§ dokumenty dolgczone do pozwu ( (...)) nie stanowia faktur. Wskazywal
ponadto, ze dokumentami, ktére ostatecznie potwierdzaly iloé¢ uczestnikow wyjazdu byly V., nie za$ dolaczone do
pozwu zestawienia uczestnikow (tzw. rooming list). Odnoszac sie do poszczegbdlnych faktur pozwany wskazywal na
nastepujace okolicznosci:

- Faktura nr (...): nie zostala otrzymana przez pozwanego, nie sa mu tez znane nazwiska os6b wymienionych w rooming
list.

- Faktura nr (...): pozwany rezerwowal pobyt dla 80 oséb w hotelu (...) z wyzywieniem w standardzie HB, ostatecznie
jednak wybrany hotel nie mial mozliwo$ci przyjecia calej grupy, dlatego tez grupa 39 oso6b miala zostaé¢ zakwaterowana
w takich samych warunkach w hotelu (...) po ustalonej stawce 19,00 euro za dobe (za osobe). Pozwany wskazal, ze
powdd w hotelu (...) zapewnil lacznie 36 miejsc (w tym dwoje dzieci; kierowcy i pilot spali poza tym hotelem z uwagi
na brak miejsc), tak samo w Hotelu (...) zapewniono takze ilo$¢ 36 miejsc (zabraklo 3 miejsc dl kierowcéw i pilota).
Pozwany wskazywal, ze warunki w hotelu (...) odbiegaly od uméwionych (niedogodno$ci zwigzane z wyzywieniem,
odplatnos$cia lezakow, zorganizowane przyjecie weselne). W ocenie pozwanego kwoty wskazane w fakturach (...) nie sa
zgodne z ustaleniami i stanem faktycznym, a przypadku (...) winny zostaé obnizone o0 25% uwagi na ww. niedogodosci.
Pozwany wskazal iz ponidst szkode wyplacajac kwote 6 120,00 z1 (tj. 36x170,00 z1) jako rekompensate dla uczestnikow



zakwaterowanych w hotelu (...), ponadto stracit klientow ( (...) S.) ktorzy od tego czasu nie s3 zainteresowani jego
ustugami.

- Faktura nr (...): pozwany wskazal, iz nie otrzymal takiej faktury oraz zakwestionowal wyliczenia w niej wskazane.
Podal, ze zaoferowana stawka wynosi¢ miala 20,50 euro na dobe (za osobe) przy czym osob bylo 14. Wedlug twierdzen
pozwanego Hotel nie posiadal wszystkich zarezerwowanych miejsc, wobec czego w dniu 5.08.2014 r. 10 0s6b (5 par)
zostala zakwaterowana w budynku oddolnym o 100 m nie bedacym hotelem i nie spelniajacym standardu hotelu, w
dniu 6.08.2014 r. 4 pary (obce sobie) zakwaterowano w 2 pokojach 4 osobowych typu studio, za$ jedna para zostata
zakwaterowana w pokoju przewodnika, ktéry sam mieszkal poza hotelem. Pozwany wskazywal, ze zlozyl reklamacje
na pis$mie z dnia 10.09.2014 r. gdzie zazadal obnizki 20% od prawidlowo ustalonych kosztéw podrézy.

- Faktura nr (...) : pozwany wskazal, Ze nie otrzymal ww. faktury. Oswiadczyl, ze w okresie wskazanym w pozwie, z
hotelu M. korzystala jedna grupa pozwanego i dotyczyla jej faktura nr (...).

- Faktura nr (...): pozwany wskazal, ze nie otrzymal ww. faktury. Oswiadczyl, ze do hotelu przyjechaly 46 osoby, 2
kierowcow i pilot, przy czym dla kierowcow i pilota nie bylo pokoi i zostali oni zakwaterowani poza hotelem.

Poza powyzszym pozwany wskazywal, ze pracownik powoda - E. I. przestala w dniu 5.08.2014 r. elektroniczne
zestawienia faktur (...), ktore byly przez niego kwestionowane. Powyzsze mialo spotkac sie z grozbami o mozliwoéci
zablokowania wyjazdu turystéw z Albanii do Polski, co mialo by¢ réwniez przedmiotem interwencji u Konsula.
Pozwany podat ponadto, Ze zgodnie z umowa w dniu 2 czerwca 2014 r. wyplacil na rzecz powoda kwote 10 000,00
euro ktora miata byé rozliczona z ostatnimi nalezno$ciami, co jednak nie zostalo uczynione.

Powdéd w odpowiedzi (k. 160) wskazal, ze dolaczone do pozwu dokumenty okreélane jako ,|I.” byly podstawa
dokumentowania ksiegowego wszystkich ushug turystycznych i platnoSci realizowanych przez pozwanego na rzecz
powoda i nigdy nie bylo przez niego kwestionowane. Odnoénie dokumentéw postaci ,rooming list” powdd
wyjasnil, ze lista uczestnikdw kazdej wycieczki przygotowywana byla i przesylana przez pozwanego i ona byla
podstawa do zakwaterowania i przyjecia turystow nie za$§ wskazywane przez pozwanego vouchery. W odniesieniu do
poszczegolnych faktur powod wskazywal nastepujace okolicznoSci:

- Faktura nr (...): pow6d wskazal, ze w dniu 2 lipca 2014 r. otrzymal od pozwanego dwie listy uczestnikow (rooming
list) dotyczace pobytu turystow w dwoch hotelach (...) oraz (...) G. w okresie od 8-17,08.2014 r. Usluga dot. hotelu
(...) objeta zostala faktura nr (...) oraz fakturag nr (...) i zostala rzez pozwanego uregulowana.

- Faktura nr (...): pow6d wskazywal, ze pozwany nie przedlozyt zadnych dowodéw na okolicznoéé wskazywanych
reklamacji. Powdd zwracal uwage na okoliczno$é niekwestionowania przez pozwanego iloSci 0s6b uczestniczacych w
wyjezdzie. Powtorzyl takze okoliczno$ci wyliczenia kwot wskazanych w fakturach nr (...) oraz cze$ciowego uznania
tych nalezno$ci, co przedstawial w pozwie.

Powod zaprzeczyl, aby otrzymywal jakiekolwiek skargi turystow na warunki oferowane przez hotele, wskazujac takze
na obowiazki dotyczace reklamacji ustug turystycznych wynikajace z przepisé6w ustawy z dnia 29.08.1997r o ustugach
turystycznych (t.j. Dz.U 2004 nr 223, poz. 2268 ze zm.). Odnoszac sie do rzekomej rekompensaty w kwocie 6.120
z} powod podniost niewykazanie i nieudowodnienie szkody wynikajgcej z ewentualnego nienalezytego wykonania
umowy przez powoda.

Odnoénie faktury nr (...) powdd podtrzymal stanowisko wyrazone z powie. Powod wskazal na brak mozliwo$ci
odniesienia sie do twierdzenia pozwanego co do wplaty kwoty 1 000 euro z uwag na brak dolgczenia takiego dowodu
do odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2014 r. powdd - (...) and (...) z siedzibg w T. (dalej: (...)) zawarl z pozwanym Biurem (...).PL
(...) z siedzibg w W.(dalej: Biuro (...)) umowe, ktorej przedmiotem byly ustugi turystyczne $wiadczone na rzecz



polskich turystéw w Albanii przez firme (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 3 lutego 2013
r. do dnia 31 grudnia 2014 r. z mozliwoScig jej wypowiedzenia z kazdego powodu, przy czym kazda ze stron
zobowigzana byla poinformowa¢ druga strone oficjalnie jeden miesigc przed dokonaniem odpowiednich wpiséw,
celem skutecznego wypowiedzenia umowy. Obowiazujacym prawem mialo by¢ prawo polskie i albanskie. Strony
zobowiazaly sie rezerwowaé ushlugi przewozu autobusami. Biuro, ktére bedzie potrzebowalo skorzystaé¢ z ushug,
poinformowaé mialo drugg strone faksem badz poczta elektryczng kilka dni wcze$niej o rezerwacji i liczbie turystow.
Strony obowiazywaé mialy stawki grupowe dla ustug. Zaplata nastepowaé miala przelewem bankowym lub gotéwka
po przyjezdzie.

(dowod: umowa z dnia 03.02.2014 r. k. 331-334)

Podstawg dokumentowania ustug powoda oraz platnosci z tego tytutu byly faktury oznaczone jako (...). Tak przyjeta
praktyka zawsze funkcjonowala w obrocie pomiedzy stronami, pozwany regulowal platno$ci na podstawie ww. faktur.

(dowdd: faktury nr (...) wraz z potwierdzeniami przelewoéw k. 168-179)

Wspolpraca pomiedzy stronami odbywala sie w ten sposob, ze pozwany wysylat za poSrednictwem wiadomo$ci e-mail
ilo$¢ os6b na dany wyjazd, podajac zbiorcza cene dla calej grupy oraz wskakujac wybrany hotel.

Dowéd: zeznania $wiadka V. B. k. 295/2; zeznania $wiadka E. H. k. 299/2
Z tytulu $wiadczonych ustug turystycznych (...) wystawil na rzecz pozwanego nastepujace rachunki ,, invioice”:

- nr (...)z dnia 04/07/2014 r. na kwote 1 188 euro, ktdrej przedmiotem byl pobyt 4 os6b w hotelu (...) w okresie od
08-17.07 20214 r. za 9 nocy w ramach indywidualnej rezerwacji typu FB. Oplata za jedna dobe wynosila 33 euro za
osobe za 1 dobe ( dowdd: inv. K. 21). Odno$nie tego pobytu pozwany otrzymat od powoda cennik za w/w hotel w dniu
16.06.14r. na indywidualna rezerwacje za lipiec : 66 euro za poko6j 2-0s. FB ( dowod: e-mail k. 23-24 ) i pozwany e-
mailem z dnia 2.07.14r. potwierdzil ta rezerwacje, przesylajac powodowi liste roomingowa w odpowiedzi na zapytanie
powoda z dnia 1.07.14r. ,co z rezerwacja?” ( dowdd: email z dn. 1.07. k. 23, e-mail z dnia 2.07. k. 23. 181, lista k.
22 ). W/w rachunek odpowiada tresci listy roomingowej w zakresie iloéci oséb oraz cennikowi z w/w e-maila, zatem
nalezne powodowi jest 1188 euro.

- nr (...) z dnia 05.08.2014 r. na kwote ostatecznie 6 352 euro ( po korekcie pierwotnego rachunku na kwote 6.600
euro , dowdd invoice : k. 28, 29 ). Obejmowala ona pobyt 41 0os6b w Hotelu (...) w okresie od 05-13.08.2014 r. w
ramach rezerwacji grupowej. W ramach tej faktury wyszczegolniono stawke 20 euro dla 36 osob (w typie HB) na kwote
5 760 euro; stawke 15 euro za 2 dzieci na kwote 240 euro; stawke 22 euro za dwoch kierowcdéw na kwote 352 euro;
oraz brak oplaty za kierowce. Do zaméwienia tego pobytu doszlo w ten sposéb, ze na zapytanie e-mailowe pozwanego
z dnia 31.11.13r. powdd udzielil odpowiedzi zwrotnej z dnia 2.12.13r. , gdzie poinformowat o stawkach: HB 20 euro,
FB 22 euro. ( dowdd: k. 31, 30, 46, thumaczenie k. 56 ). W e-mailu zwrotnym powoda z dnia 28.01.14r. na zapytania
pozwanego z dnia 28.01.14r. powdd potwierdzit ta rezerwacje na 80 oséb do hotelu (...) zgodnie z zamoéwieniem
pierwotnym ( dowdd: k. 210 ), a w dniu 29.04.2014r. powdd w e-mailu do pozwanego poinformowat go, ze hotel ten
ma zbyt malg liczbe miejsc i lokuje 4 osoby w kazdym pokoju, mimo, iz nie s3 to studenci. (dowod: k. 210/2).

Pozwany w e-mailach z dnia 11.113.08.14r. uznal powoda w ramach tego zamédwienia na kwote 5.124 euro, przyjmujac
stawke 19 euro ( dowdd: e-mail z dnia 11.08.113.08.141. k. 32, 49-50, 58 ). Nie byla to stawka wlasciwa, co wynika z e-
maila powoda do pozwanego z dnia 25.03.14r., ktérym informuje, ze stawka 19 euro obowigzuje za miesiac czerwiec
i wrzesien ( dowod: e-mail k. 31 ). Sad przyjal nastepujace rozliczenie tego pobytu: z listy roomingowej k. 35 — 36
wynika , iz byl to pobyt 34 0s6b dorostych i 2 kierowcow x 8 doéb x 20 euro = 5760 euro, 2 dzieci x 8 déb x 15 euro
( stawka nie kwestionowana przez pozwanego w tym procesie i przyjeta w rachunku przez powoda ) = 240 euro, co
dalo 6.000 euro.



-nr (...)z dnia 05.08.2014 r. na kwote 5 920 euro ( dowdd: k. 26 , po korekcie k. 25 ), ktorej przedmiotem byt: pobyt
37 0s6b w Hotelu (...) w okresie od 05-13.08.2014 r. w ramach rezerwacji grupowej typu HB z oplata za jedna dobe 20
euro za osobe. Do zamoéwienia tego pobytu doszlo, jak przy rachunku nr (...) ( mial by¢ to pobyt grupowy na 80 os6b
w hotelu (...) , lecz doszlo do rozdzielenie grupy na dwa hotele: G. i P., co sad ustalil powyzej ). Kwota i rozliczenie w/
w rachunku nr (...) odpowiada li$cie roomingowej obejmujacej 36 0soéb z 2 kierowcami i pilotem( dowdd: k. 37-38 ).
Pozwany w/w e-mailami z 11. i 13.03.14r. uznal powoda na kwote 5.472 euro, przyjmujac nieprawidlowo stawke 19
euro, gdy mial by¢ to stawka 20 euro ( vide: dowody jak przy rachunku nr (...) ).

Pozwany na spotkaniu w Albanii ze strona powodowa w maju 2014r. wyrazil zgode na rozdzielenie grupy ( pracownicy
(...) S. wezasy z funduszu socjalnego ) na 2 w/w hotele. Obejrzal hotel (...) i zaakceptowal. Wg zapewnien powoda
$wiadczenia w obu hotelach mialy by¢ identyczne. Standard obu hoteli byt podobny, cho¢ standard P. to 4 gwiazdki,
a pierwotnie zamoéwiony (...), hotel (...) mial platne lezaki, w odréznieniu od hotelu (...), ale dysponowal basenem,
czego nie miat G.. Strony nie wiedzialy o odplatnosci lezakoéw. Dowiedzieli sie o tym tury$ci na miejscu. W hoteli (...)
odbylo sie w jedna dobe wesele, wobec czego turysci tego hotelu zostali pozbawieni prawa do korzystania z basenu
na ten czas oraz z obiadokolacji hotelowej ( zaproponowano im pizze w odrebnym barze, na ktora czekali ponad
1 h, niektdrzy zrezygnowali z tego posilku ). Ponadto w hotelu (...) positki byly serwowane, malo urozmaicone, w
niewielkich porcjach, a przeciwienstwie do hotelu (...). Nie bylo miejsca dla dwoch kieroweow i pilota, zostali oni
zakwaterowani w innym hotelu, lecz koszty z tego tytulu poniost powdd. W dniu 28 sierpnia 2014 r. 36 uczestnikow
wycieczki do Albanii zglosilo reklamacje pisemna kierowana do Biura (...). Uczestnicy zarzucali, iz wbrew umowie
zostali zakwaterowani w hotelu (...) zamiast (...). Zarzucono w niej braki w serwowanych posilkach oraz ich skromno$é
a takze fakt zorganizowania w hotelu wesela trwajacego do wczesnych godzin rannych. W odpowiedzi na powyzsze
Biuro Podroézy zaoferowalo rekompensate pieniezna dla uczestnikéw wycieczki w postaci zwrotu kwoty po 170 zt ,
co strona zamawiajgca impreze w drodze polubownej zaakceptowatla i kazdy z uczestnikow hotelu (...) , ktory zlozyt
reklamacje te kwote od pozwanego otrzymal za posrednictwem biura turystycznego agenta pozwanego. (dowod:
cze$ciowe zeznania powoda V. B. k. 296-297, k. 302-303, $§w. E. H. k. 299/2- 300, K. K. k. 301, A. bukowskiej k. 399/2
—400/2, $w. M. H. k. 400/2- 401, pozwanego k. 401-402)

Biuro podroézy zwracalo sie takze z reklamacja dotyczaca powyzszych niedogodnos$ci bezposrednio do firmy (...),
wskazujgc na niezgodno$ci w realizacji umowy ktéra dotyczyla rezerwacji pobytu 80 oséb w hotelu (...). Biuro
powolywalo sie na zapewnienia (...) warunkéw w Hotelu (...), odpowiadajacych warunkom w (...) G.. Ostatecznie
w reklamacji pozwany zazadal rekompensaty w wysoko$ci 25% ogolnych kosztow pobytu klientow, ktorzy zostali
zakwaterowani w hotelu (...), tj. kwoty 1368 euro ( 5472 euro x 25%), co podtrzymal réwniez w procesie sagdowym .
(dowdd: reklamacja z dnia 28.03.2014 r. k. 211; pismo z dnia 27.11.2014 r. k. 214; reklamacja k. 212-213)

-nr(...) zdnia 05.08.2014 r. na kwote 3 150 euro ( dow6d: rachunek k. 86 po korekceie k. 67 ). Obejmowata ona pobyt
14 0s6b (12 turystow, 2 kierowcow, 1 przewodnika) w Hotelu (...) w okresie od 05-14.08.2014 r. w ramach rezerwacji
grupowej typu HB. Oplata za jedna osobe wynosila 25 euro za dobe. Tymczasem strony uzgodnily stawke 20,5 euro
(dowdd: e —mail z dnia 21.01.14r. k. 219 ). Pow6d na skutek zmiany ceny przez hotel na 25 euro poinformowal o tym
pozwanego w dniu 16.06.14r. ( dowdd: e mail k. 105 ), lecz pozwany nie potwierdzil tej nowej stawki, a w mailu z dnia
13.08. ( dowdd: k. 58, zeznania powoda k. 297 ) uznal kwote 2583 euro , a wiec za 14 0séb zgodnie z rachunkiem ,
ale po stawce pierwotnej 20,5 euro, co bylo zgodne z lista roomingowa (dowod: k. 85 ). Odnoénie tego pobytu na
miejscu okazala sie zbyt mata liczba miejsc ( tzw. overbooking ): 2 obce sobie rodziny zakwaterowano do apartamentu
2 pokojowego ze wspolna lazienka , gdzie dzieci tych 2 par spaly w 1 16zku. W rekompensacie uczestnicy otrzymali
napoje gratis do positkéw i obiad ( dowdd: zezn. §w. M. H. k. 400/2, pozwanego k. 401, powoda k. 297, E. H. k. 300/2).

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie , iz w wyniku reklamacji tych oséb jedna rodzina po obnizonej
cenie pojechala w nastepnym sezonie na wezasy do Bulgarii. Odno$nie sprawy sadowej 0 1500 z P. S. p-ko pozwanemu
zeznania te byly goloslowne, pozwany nie podal nawet sygnatury sprawy ani w pismach procesowych, ani na rozprawie
w dniu 6.05.16r. k. 402, a przed zamknieciem rozprawy w dniu 17.03.17r. nadal brakowalo tych faktow i jakichkolwiek
dokumentéw w przedmiocie, czy i jak proces ten sie zakonczyl. Ponadto brak w sprawie dowodéw na zlozenie



reklamacji w/w klientéw , a zeznan powoda i §$wiadkéw wynikalo, iz klienci ci nie mieli uwag w czasie pobytu. Pozwany
zazadal w pisemnej reklamacji do powoda z dnia 10.09.2014r. obnizenia kosztéw imprezy o 20% wartosci pobytu ,
2583 euro x 20%=517 euro ( dowod: reklamacja k. 215-217 ), co podtrzymal w procesie.

-nr(...)z dnia 08.05.2014 r. na kwote 4 296,60 euro ( dowdd: k. 86, lista roomingowa k. 110 ). Obejmowala ona pobyt
23 os6b w Hotelu (...) w okresie od 05-14.08.2014 r. w ramach rezerwacji grupowej typu HB. W ramach tej faktury
wyszczegolniono stawke 22 euro dla 18 0s6b; euro; stawke 19,8 euro za 3 osoby oraz 11 euro za 2 osoby. Odnoénie tego
pobytu brak dowodéw jego zamowienia ( e-maile k. 111-113 nie zawieraja zgodnych ustalen stron co do stawki i ilo$ci i
zasad platnosci ), lecz pozwany uznal powoda z tego tytulu na kwote tego rachunku ( dowo6d: email z dnia 13.08. k. 58)

-nr (...) z dnia 05.08.2014 r. na kwote 7 515,2 euro. ( dowod: rachunek k. 117).

Obejmowata ona pobyt 51 os6b w Hotelu (...) w okresie od 05-12.08.2014 r. w ramach rezerwacji grupowej typu HB.
W ramach tej faktury wyszczegoblniono stawke 22 euro dla 46 oséb (7 084 euro); stawke 19,8 euro dla dwoch oséb
( 277,2 euro); stawke 11 dla dwoch oséb (154 euro); przewodnik bez oplat. Wg twierdzenia pozwanego mial by¢ to
pobyt 46 os. plus 2 kierowcow plus pilot. Pozwany nie udowodnil swych twierdzen z odpowiedzi na pozew, iz nie
bylo miejsc w hotelu dla pilota i kierowcéw, uznal w emalu z dnia 13.08. kwote 7053 euro, brak dowodu, iz strony
umowily sie na pobyt w/w kierowcoéw nieodplatnie. Sad przyjal za zasadng kwote z invoice , bowiem odpowiada ona
licie roomingowej k. 118-119, a pozwany w procesie nie kwestionowal stawek z fv.

Pozwany w dniu 2.06.14r. dokonal wplaty zaliczki na poczet rezerwacji lato 2014r. jako przedplata z tytulu invoice z
dnia 28.05.14r. w kwocie 10.000 euro ( dowod: przelew k. 223, rachunek k. 311, e mail k. 310 ).

W dniu 24.03.14r. pozwany zamowil w mailu pobyt w okresie 18-19.09.14r. grupy 50 os. HB ( dowdd: mail k. 293, 287).
Ponadto zamo6wil pobyt 52 0os6b w terminie 17.09.- 19.09.14r. HB. W emailu z dnia 29.04.14r. powdd poinformowal
pozwanego o kolizji w/w pobytéw i poprosil o odpowiedz, ktdrej pozwany nie udzielil ( dowdd: mail k. 210/2 ). W
mailu z dnia 7.07.14r. powdd poprosit pozwanego o potwierdzenie obu rezerwacji, gdyz hotel ma inne zapytania na
te terminy ( dowod: mail k. 286 ). Pozwany nie potwierdzil tych rezerwacji. Powdd zostal obcigzony przez hotel w/
w rezerwacja w kwocie 850 euro i 1802 euro , ktéra zaplacil ( dowod: invice k. 288-290 ). Pozwany zaliczyt z tytutu
tych rezerwacji kwote 10.000 euro wplacona przez pozwanego, traktujac ja jako zadatek( dowodd: zezn. powoda k.
297-297/2). Strony nie umawialy o taki spos6b zadatkowania ( dowod: zezn. pozwanego k. 401/2). Pozwany przesytal
listy roomingowe powodowi przed impreza ( dowod: listy w/w, zezn. pozwanego k. 401/2).

Dnia 14.08.14r. emailem pozwany wypowiedzial powodowi umowe o wspotpracy (dowdd: mail k. 221 ), zatem umowa
ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu 1 miesiaca wypowiedzenia : 14.09.14r. zgodnie z umowa o wspoélpracy.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 30 697 euro wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi, wynikajacej z rozliczen faktur nr (...).(dowod: wezwanie do zaplaty k. 120.

Sad dal wiare w/w dowodom, m.in. emailom, ktérych autorstwa , faktu ich wyslania i otrzymania i tresci strony nie
kwestionowaly. Dal wiare zeznaniom w/w o0s6b, ktore nie odbiegaly w zasadzie wzajemnie od siebie. Nie dat wiary
zezn. powoda w tym zakresie, gdzie zeznawal on o umowie stron w przedmiocie tzw. gwarancji, gdzie odmiennie
zeznawal pozwany , a ciezar dowodu z tym przedmiocie spoczywat na powodzie i brak w tym przedmiocie innych
dowodow. W szczegblnosci tzw. zadatek nie wynika z treSci pisemnej umowy stron o wspoélpracy. Sad nie dal tez wiary
zezn. powoda, iz strony nie umawialy sie, by oba hotele (...) mialy ten sam zakres Swiadczen. Przecza temu zezn.
$w. K. K. i pozwanego. Nadto tzw. hotel zamienny musi odpowiadaé¢ poziomem i rodzajem §wiadczen z pierwotnie
umoéwionej imprezy, chyba ze zamawiajacy zaaprobowal co$ innego, tego jednak powdd nie wykazal ( art. 16 a .1
Ustawy o ustugach turystycznych DZU 2014.196 ).

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu turystyki zgloszony na
rozprawie jako ze teza dowodowa nie wymagala wiedzy specjalnej.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ocenil zasady wspolpracy stron na podst. art. 66 § 11 2 ke, gdzie sktadajacym oferte zawarcia umowy byl pozwany
( zamawiajacy uslugobiorca ), a powdd byt jej odbiorea ( ustugodawca ). Sad uznal, iz tre$¢ korespondencji emailowej
oraz tzw. ,uznanie dlugu pozwanego” z dnia 13.08.14r. pozwolily na przyjecie, iz strony zawarly umowy na ustugi
turystyczne w myél art. 750 ke, przy czym z uwagi na brak uzyskania przez sad w drodze pomocy prawnej prawa
albanskiego, majgcego zastosowanie w tej sprawie wedle siedziby ustugodawcy: Albania (art. 4.1 pkt b Rzym I w
zw. art. 28 Prawa prywatnego miedzynarodowego w sytuacji, gdy umowa stron o wspolpracy powolywala sie na oba
porzadki prawne, nie wskazujac zasad ich stosowania, w istocie nie byl to zatem skuteczny wybor przez strony prawa
wladciwego ) sad przeszed} na prawo polskie na podst. art. 10.2 Ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe ( oczekiwal
na pomoc prawng prawie 1 rok i po wyznaczeniu rozprawy na 17.03.17r. otrzymatl jedynie kontakt telefoniczny i
mailowy do prawnika z Albanii, ktéry nie udzielil odpowiedzi na pytanie sagdu do dnia rozprawy).

Przechodzgc zatem na prawo polskie, w sprawie miedzy stronami procesu nie miala wprost zastosowania Ustawa o
ustugach turystycznych, bowiem tam okres$lona procedura reklamacji i roszczen reklamacyjnych odnosi sie do relacji:
klient jako koncowy odbiorca $wiadczenia ( turysta ) a ustugodawca ( w tym wypadku pozwany ). Zatem zastosowanie
znajduja przepisy kc dot. umowy o $wiadczenie ustug ( art. 750 ke ). Brak w przepisach ke podstaw prawnych do
zadania obnizenia wynagrodzenia z tytulu nienalezycie wykonanej umowy o usluge, zatem nalezy na zasadzie regresu
przyjac roszczenia przystugujace i wystosowane przez turyste wobec ustugodawcy ( pozwanego ) na podst. cyt. ustawy
o ustugach turystycznych. Skoro zatem reklamacje klientéw pozwanego z hotelu (...) byly zasadne, sad uznal na podst.
art. 16 a .1 cyt. Ustawy za zasadne obniZenie powodowi na zasadzie regresu wynagrodzenia o kwote zadang przez
pozwanego 1368 euro, tym bardziej, ze byta ona nizsza, niz kwota wydatkowana przez pozwanego 170 zl dla kazdej
osoby reklamujacej ustuge turystyczna ( 36 osob ). Kwote ta mozna nadto traktowaé jako szkode pozwanego na podst.
art. 471 ke. W konsekwencji taczna kwote naleznego i ustalonego powyzej wynagrodzenia dla powoda: 27.502,20 euro
sad pomniejszyt o kwote 1368 euro zasadnej reklamacji.

Odnosnie kolejnej reklamacji i roszczenia z niej wywiedzionego : obnizenie wynagrodzenia o 20% ( hotel (...) )
pozwany nie udowodnil, by poniést z tego tytulu jakie$ koszty, nie udowodnil, by jego klienci zglosili reklamacje, stad
zadanie obnizenia wynagrodzenia z tego tytulu nie zostalo przez sad uwzglednione.

Odnoénie zaliczki 10.000 euro sad nie znalazl podstaw, by traktowaé ja jako zadatek w my$l art. 394 ke ( prawo
przepadku , ktbre zastosowal powod w zwigzku z brakiem realizacji przez pozwanego imprez wrzeSniowych ), skoro
byla to zaliczka na poczet wynagrodzenia, co wynika z tredci fv i tytulu zaplaty. Ponadto powdd powinien byl ja
zaliczy¢ na poczet wykonanych i niezaptaconych przez pozwanego ustug z lipca i sierpnia, na co wskazuje tre$c¢ art.
394 § 2 kc. Wreszcie brak byto podstaw do zatrzymania tej kwoty na rezerwacje wrze$niowe, ktére powod dokonat
na wlasne ryzyko, bez umowy stron, skora pozwany nie potwierdzil tych rezerwacji mimo wyraznego zapytania
strony powodowej. Dodac nalezy, iz pozwany skutecznie na dzien 14.09.14r. rozwigzal umowe, czym potwierdzit brak
zamoOwienia imprez na terminy p6zniejsze 17 — 19.09.14r. Wskaza¢ tez nalezy, iz nawet gdyby wydatki poniesione
przez powoda 850 euro i 1802 euro potraktowac¢ w my$l art. 746 § 1 ke przy teoretycznym zalozeniu, ze doszlo do
zawarcia miedzy stronami umowy na 2 imprezy we wrzesniu, to w mysl art. 451 § 3 ke pow6d moglt zaliczy¢ ta wplate na
poczet najwczes$niejszych naleznosci, tj. za imprezy zrealizowane poczynajac od fv nr 71 kolejne, zwlaszcza, ze strony w
umowie ramowej o wspolpracy ustalily, iz wynagrodzenie bedzie platne po przyjezdzie grupy. W konsekwencji sad nie
uznat za zasadne zaliczenie kwoty zaliczki 10.000 euro na poczet wydatkéw powoda za hotele wrze$niowe oraz jako
zadatek, ktory podlegalby przepadkowi ( brak przeslanek z art. 394 § 1 ke ) i pomniejszyl wynagrodzenie pozwanego
dochodzone tym pozwem o w/w kwote zaliczki. Pow6d natomiast nie udowodnil twierdzenia z odp. na pozew, iz
dokonal zaplaty kwoty 4.296 euro ( invoice nr 11 ). Fakt zaplaty tej kwoty mial wynikaé z tresci maila, ale pozwany
ostatecznie wycofal polecenia zaplaty tej kwoty, co zeznal powdd, a pozwany nie przedlozyl zadnego innego dowodu
zaplaty. Odnos$nie zarzutu podstawowego pozwanego, iz nie otrzymal on faktur, majacych by¢ podstawa zaplaty,
to obowigzek zaplaty nie byl warunkowany otrzymaniem przez pozwanego faktury, ponadto takimi dokumentami



rozliczeniowymi byly ,invoice”, wreszcie pozwany potwierdzil w e -mailu z dnia 11.08.14r. ( k. 219/2 ), Ze ,,otrzymal
wszystkie faktury, choé sa niepoprawne”.

Do zaplaty pozostala zatem kwota, jak w pkt I wyroku z odsetkami za op6znienie na podst. art. 481 ke.
Koszty procesu sad rozdzielil na podst. art. 100 kpc. Zlozyly sie nan:

Po stronie powoda: oplata od pozwu 5982 zl, 17 zl oplaty skarbowej , 1900, 35 zl koszty thumaczenia dolaczonych do
pozwu dokumentbéw, koszt 20 zt za kserokopie dokumentéw do odpisu pozwu ( k. 121 ), 107,63 zl i 100 zt wydatki
na thumaczenia ( k. 392i 394), 350 zt i kwota 1708, 10 zl po przeliczeniu euro na z} jako koszty podroézy swiadka ( k.
316 ) poniesione przez powoda wedle o§wiadczenia tego Swiadka oraz analogiczny koszt podrézy powoda do sadu
w Rzeszowie z Albanii , koszty tlumaczenia 1442,25 zt k. 313a, kwota 353,76 z1 k. 375 jako koszt ttumaczenia, 0,88
z} z zaliczki powoda na $wiadka k. 404, kwota 176,88 z} jako koszt tlumaczenia k. 453, koszty ttumaczenia 176,88
zt k. 453, podwojna stawka wynagrodzenia powoda z tytulu zastepstwa prawnego 7200 zl , zgodnie z wnioskiem i z
uwagi na dlugotrwalo$¢ procesu, szereg czynnosci pelnomocnika w zwigzku z konieczno$cig thumaczen, poszukiwania
prawa albanskiego oraz fakt, iz stawki te wzrosly znaczaco w trakcie procesu ( zmieniono rozporzadzenie ). Dalo to
lacznie kwote 19.708,85 zt, co przy procencie wygranej powoda 56 % dato kwote 11.036,95 zl. Po stronie pozwanego :
wynagrodzenie pelnomocnika minimalne i oplata skarbowa 3617 zl i wydatek na §wiadka 300 zl k. 404, lacznie kwota
3.917 zL, co przy procencie wygranej 44 % dalo kwote 1723,48 zl. Po wzajemnej kompensacie kwota kosztow, jak w
pkt IIT wyroku.



