Sygn. akt VI GC 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. P. (1)

przeciwko : (...) Spotkaz o.0. w R.

o uchylenie uchwaly wspolnikow

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda J. P. (1) na rzecz pozwanego (...) Spdtka z 0.0. w R. kwote 377 z} ( trzysta siedemdziesiat siedem
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 182/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 .

Pozwem skierowanym przeciwko spoélce (...) sp. z o0.0. w R., powdd J. P. (1) wniést o uchylenie uchwaly nr
(...)zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0., podjetej dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wynagrodzenia
czlonkéw zarzadu spolki oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej spotki. W dniu 28 kwietnia 2015 r. uchwalg nr (...), zwyczajne
zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. ustalilo wynagrodzenie dla czlonkéw zarzadu spolki, przyznajac prezesowi
zarzadu kwote 21.000,00 zt miesiecznie, wiceprezesowi zarzad kwote 20.000,00 zl miesiecznie oraz czlonkowi
zarzadu kwote 10.000,00 zt miesiecznie. Powod glosowal przeciwko ww. uchwale, a po jej podjeciu zglosil sprzeciw.
Jako podstawe swoich roszczen podat art. 249 k.s.h., wskazujac, iz przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz godzi w interesy spolki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Powdd wskazal, ze zaskarzong uchwatg
ustalono wynagrodzenie czlonkéw zarzadu na poziomie oderwanym od stanu i kondycji finansowej pozwanej spoiki,
a wiec takze w oderwaniu od rezultatu pracy czlonkéw zarzadu pozwanej. Zaskarzona uchwata prowadzi wprost do
pomniejszenia majatku spolki, a jej wykonanie bedzie skutkowalo znaczacym zmniejszeniem lub w ogdle catkowitym
brakiem wypracowania zysku przez spoike.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu powolal poziom na jakim ksztaltowalo sie wynagrodzenie czlonké6w zarzadu pozwanej sp6iki,



wskazujace, Ze nie jest ono zawyzone. Zarzucil, iz w jego ocenie powdd nie wykazal spelnienia przestanek okre$lonych
w art. 249 k.s.h., ktoére uzasadnialyby wniesienie pow6dztwa w przedmiotowej sprawie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. P. (1) jest wspolnikiem pozwanej spoiki (...) sp. z 0.0. w R., posiadajacym w niej 3 udzialy o lacznej wysokos$ci
1.500 zk Pozostalymi wspo6lnikami wymienionej spotki sa A. K. (1) ktoéry posiada w niej 3 udzialy o lacznej wysokosci
1.500 zl, J. K. (1) ktéry rowniez posiada w niej 3 udzialy o facznej wysokosci 1.500 zl oraz (...) J. K., A. K., J. P. sp. j.
ktoéra posiada (...) udzialow o lacznej wartoéci 7.630,500 zl. Zarzad pozwanej spo6lki sklada sie z trzech os6b — prezesa
zarzadu, wiceprezesa zarzadu oraz czlonka zarzadu. Do 10 grudnia 2012 r. powdd byt czlonkiem zarzadu pozwanej
spoiki.

Pomiedzy powodem a pozostalymi (...) sp. z 0.0. istnieje spor w przedmiocie:
- udzielenia powodowi dostepu do dokumentacji spo6iki;

w dniu 12 marca 2015r. powdd uzyskal postanowienie Sadu Okregowego w R. o zobowiazaniu zarzadu do jej
udostepnienia ( syg. akt VI Ga 421/14)

- relacji handlowych z dlugoletnim partnerem biznesowym ukrainska spéika (...) Ukraina;

w dniu 11.03.2005r1. powdd udzielil firmie (...) — Ukraina gwarancji na towar zakupiony w firmie (...), ktéra utracila
wazno$¢ w lutym 2013r. (brak wierzytelnoéci z tego tytutu),

w roku 2012 i 2013r. w stosunku do pozwanej spo6tki zadluzenie firmy (...) — Ukraina wynioslo 1210 346 zl, w zakresie
tej nalezno$ci pozwana spolka skierowana pozew o zaplate , uzyskata tytul , ktory zostal skierowany do egzekucji.

- zbycia przez pozwana spolke udzialéw w spolce Przedsiebiorstwo Ustug (...) sp. z 0.0.

Powyzsze okolicznosci, a takze odwotanie powoda z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., doprowadzily do podjecia
przez powoda negocjacji w zakresie jego wycofania sie z pozwanej spotki — powdd zlozyl pozostalym (...) spotki — (...)
iJ. K. (1) propozycje sprzedazy posiadanych przez niego udzialéw w spdlce, jednakze nie zostala ona przyjeta.

(dowdéd : odpis z KRS pozwanej spolki (k. 18-21), odpis z (...) J. K., A. K., J. P. sp.j. (k. 22-24), aneks do umowy sp6iki
cywilnej z dnia 21.12.2001 r. (k. 25-26) umowa spoiki (...) sp. z 0.0. w R. (k. 27-29), uchwala nr (...) (k. 30), wydruk
informacji dla spoékki (...) Ukraina (k. 31-34), pismo pozwanego z dnia 06.05.2013 r. (k. 35), wezwania do zaplaty z
dnia 17.07.2013 r. (k. 36-38), pisma gwarancyjne z 11.03.2005 r. i 07.06.2005 r. (k. 108), pismo pozwanego z dnia
05.02.2013 r. (k. 109), protokol odbioru maszyn na Ukrainie (k. 110), opinia z badan identyfikacyjnych podpisow (k.
112-115), pismo powoda z 26.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 116), pismo powoda z 10.04.2013 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 117), pismo powoda z dnia 19.04.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 118), pismo
powoda z dnia 15.01.2015 r. wraz z zalgcznikiem i dowodem nadania (k. 119-120), pismo z dnia 28.01.2015 r. (k. 121),
umowy zbycia udzialow w spoélce Przedsiebiorstwo Ushlug (...) sp. z 0.0. z dnia 17.03.2015 1. (k. 122-127), odpis z KRS
spokki (...). K., J. K. sp. j. (k. 128-130), umowa sprzedazy z dnia 18.09.2012 r. (k. 131-136), umowa spoiki (...). K., J. K.
sp. j. (k. 137), uchwala spolki (...). K., J. K. sp. j. z dnia 20.12.2012 1. (k. 138), zeznania powoda zlozone na rozprawie w
dniu 21 wrze$nia 2015 r. (k. 227-228), postanowienie Sagdu Okregowego w R.z dnia 12.03.2015 r. (k. 200a), zeznania
pozwanego w imieniu ktoérego zeznawal Prezes zarzadu J. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2015 r. (k.
228-230), zeznania pozwanego w imieniu ktérego zeznawat wiceprezes zarzadu A. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu
21 wrze$nia 2015 r. (k. 230)

W zakresie sytuacji finansowej to na dzien 31 grudnia 2012 r. sp6ika (...) sp. z 0.0. wykazala po stronie aktywow i
pasywow kwote 16.712.573,08 zl, zadtuzenie wynosilo 5 958 034,15 zl, zysk 173.505,33 zh.



W roku nastepnym spdtka wykazata po stronie aktywow i pasywow kwote 15.608.246,73 zl, zadluzenie wynosilo 5 958
034,150 zl, spotka wykazala strate w kwocie 2.197.197,15 zt.

W roku 2014 spétka wykazala po stronie aktywow i pasywow kwote 17.191.042,79 zl, zobowigzania wprawdzie wzrosty

do kwoty 7 995 529,17 zt jednak pomimo to strata z poréwnaniu do roku poprzedniego zmniejszyla sie, wynoszac
463.144.96 71, czyli o kwote 1 734 052,190 zt . Jednocze$nie brak podstaw dla stwierdzenia , by zadluzenie to bylo

wymagalne i przeterminowane .

Srednie wynagrodzenie oséb zatrudnionych w pozwanej spolce ksztaltuje sie nastepujaco: w roku 2010 wynosilo
3.517,60 z}, w roku 2011 — 3.491,65 zl, w roku 2012 — 4.009,28 zl, w roku 2013 — 4.214,24 z}, w roku 2014 — 4.339,93 zL.

(dowédd : sprawozdanie finansowe za rok 2012 (k. 39-50), sprawozdanie finansowe za rok 2013 (k. 51-62),
sprawozdanie finansowe za rok 2014 (k. 63-74, 81-93), opinia bieglego rewidenta (k. 75), sprawozdanie zarzadu z
dzialalnosci spotki w roku obrotowym 2014 (k. 76-80), raport z badania sprawozdania finansowego pozwanej spotki
za rok obrotowy 2014 (k. 94-107)

W dniu 28 kwietnia 2015 r. w R. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) sp. z 0.0. Uchwalg nr (...), ww.
zgromadzenie ustalilo wynagrodzenie dla czlonkéw zarzadu spolki, przyznajac prezesowi zarzadu kwote 21.000,00
zl miesiecznie, wiceprezesowi zarzad kwote 20.000,00 zl miesiecznie oraz czlonkowi zarzadu kwote 10.000,00 7l
miesiecznie. Powdd glosowal przeciwko ww. uchwale, a po jej podjeciu zglosit wobec niej sprzeciw.

Wynagrodzenie czlonkéw zarzadu pozwanej spolki na przestrzeni lat ksztaltuje sie nastepujaco:

L.P. DATA UCHWALY O | FUNKCJA W | WYSOKOSC
WYNAGRODZENIU ZARZADZIE MIESIECZNEGO
CZEONKOW WYNAGRODZENIA
ZARZADU
(W ZLOTYCH)
1 01.11.2000 R. Prezes zarzadu 2.400,00
J.P.(1)
Wiceprezes zarzadu 2.400,00
A.K. (1)
Wiceprezes zarzadu 2.400,00
J.K. (1)
2 04.01.2001 R. Prezes zarzadu 7.000,00
J.P.(1)
Wiceprezes zarzadu 7.000,00
A. K. (1)




Wiceprezes zarzadu 7.000,00

J. K. (1)

3. 01.03.2001 R. Prezes zarzadu 10.000,00
J.P.(1)

Wiceprezes zarzadu 10.000,00

A. K (1)

Wiceprezes zarzadu 10.000,00

J.K. (1)

4. 01.10.2002 R. Prezes zarzadu 10.000,00
A. K. (1)

Wiceprezes zarzadu 10.000,00

J. K. (1)

Wiceprezes zarzadu 5.000,00

J.P.(1)

5. 01.09.2003 R. Prezes zarzadu 12.500,00
A.K. (1)

Wiceprezes zarzadu 12.500,00

J. K. (1)

Wiceprezes zarzadu 6.250,00

J.P.(1)

6. 01.08.2004 R. Prezes zarzadu 18.500,00

A. K. (1)

Wiceprezes zarzadu

18.500,00




J. K. (1)

Wiceprezes zarzadu 12.400,00

J.P.(1)

7. 01.01.2006 R. Prezes zarzadu 18.500,00
J.K. (1)

Wiceprezes zarzadu 17.500,00

A K (1)

Wiceprezes zarzadu 12.400,00

J.P.(1)

8. 28.04.2006 R. Prezes zarzadu 14.000,00
J.K. (1)

Wiceprezes zarzadu 13.000,00

A.K. (1)

Wiceprezes zarzadu 9.500,00

J.P.(1)

9. 05.05.2008 R. Prezes zarzadu 14.000,00
J.K. (1)

Wiceprezes zarzadu 13.000,00

A K (1)

Wiceprezes zarzadu 11.000,00

J.P.(1)

10. 31.07.2012 R. Prezes zarzadu 16.000,00

J. K. (1)




Wiceprezes zarzadu 16.000,00

A. K (1)

Wiceprezes zarzadu 8.000,00

J.P.(1)

11. 25.04.2013 R. Prezes zarzadu 18.500,00
J. K. (1)

Wiceprezes zarzadu 17.500,00

A. K. (1)

Czlonek zarzadu 3.000,00

A.D.

12. 10.02.2014 R. Prezes zarzadu 18.500,00
J. K. (1)

Wiceprezes zarzadu 17.500,00

A. K (1)

Czlonek zarzadu 5.000,00

P.K.

13. 23.04.2014 R. Prezes zarzadu 19.000,00
J. K. (1)

Wiceprezes zarzadu 18.000,00

A. K. (1)

Czlonek zarzadu 9.000,00

P.K.

14. 28.04.2015 R. Prezes zarzadu 21.000,00




J.K.(1)
Wiceprezes zarzadu 20.000,00
A.K (1)
Czlonek zarzadu 10.000,00
P.K

(dowobd : protokédl nr (...) z 28.04.2015 r. (k. 139-140), uchwala nr (...)(k. 143), uchwaly zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spotki w sprawie wynagrodzen czlonkéw zarzadu w latach 2000-2014 wraz z zalacznikami (k. 163-181),
uchwata nr (...)(k. 177), zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015 r. (k. 227-228)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w powolanych powyzej. Za wiarygodne Sad uznal dowody
z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sgdu sg one rzetelne, spdjne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom stron powoda J. P. (1) oraz pozwanego w imieniu ktérego
zeznania skladali prezes zarzadu J. K. (1) oraz wiceprezes zarzadu A. K. (1), w zakresie jak w dokonanych ustaleniach
faktycznych jako znajdujacym odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, tworzacych logiczna calosé.
Zaznaczenia wymaga, ze wyrazone przez ww. oceny co do wypelnienia przez zaskarzona uchwale przestanek
okreslonych w art. 249 k.s.h. nie mialy przesadzajacego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na ich subiektywnos¢ w tej kwestii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd pozwem wniesionym w sprawie domagat sie uchylenia uchwaly nr (...) zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
(...)sp.zo.0., podjetej dnia 28 kwietnia 2015 r. w przedmiocie wynagrodzenia cztonkow zarzadu spolki, jako sprzecznej
z dobrymi obyczajami oraz godzacej w interesy spotki i majacej na celu pokrzywdzenie wspolnika. Wskazujac podstawe
prawng dochodzonego roszczenia, podal iz swoje zgdanie opiera na tresci art. 249 k.s.h., wedlug ktérego uchwala
wspoélnikow sprzeczna z umowa spolki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powoddztwa o uchylenie
uchwaly.

W tym kontek$cie i w $wietle przeslanek z art. 249 k.s.h. wskaza¢ nalezy, iz na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze
powbdztwo oparte o sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga jednoczesnego godzenia w interes spotki lub
skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspdlnika. Oznacza to, ze pow6d powinien w niniejszym procesie wykazac, ze
uchwata jest sprzeczna dobrymi obyczajami i jednoczeénie godzi w interes sp6iki, albo tez ze uchwala jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Wymog powyzszej koniunkeji potwierdza
stanowisko doktryny i orzecznictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993r. I ACr 865/93
OSA 1994, Nt 4 poz. 18, kom. Do art. 249 ksh pod redakcja Janusza A. Strzepek Wydawnictwo CH Beck w-wa 2003 str.
690, kom. do art. 249 k.s.h. [w:] Kidyba Andrzej. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 1. Kodeks spoétek handlowych (Dz.U.00.94.1037). LEX/el., 2014).

Przez dobre obyczaje, jako przestanke uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spdlki z 0.0., nalezy rozumiec
dobre obyczaje przyjete w obrocie gospodarczym, a nie w kazdej sferze stosunkéw spolecznych (por. teza III.10 do
art. 249 [w:] A. Szajkowski {wspolaut.}, Kodeks spélek handlowych. Komentarz do artykutéw 1-633, 2005, Nb. 20,
Legalis), ktore jednocze$nie wplywaja pozytywnie na prawidlowo funkcjonujgca spétke i jej gospodarcze otoczenie



(por. teza I1.1 do art. 249 [w:] A. Kidyba, Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Komentarz, 2009, Nb. 5, wyd.
5, Legalis). Zwiazane jest to z przestrzeganiem zwyczajow handlowych, uczciwo$cia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej — przestanka ta ma wiec wyrazny aspekt moralny i moze by¢ rozpatrywana tylko w kategoriach
niegodziwo$ci zachowan oraz naganno$ci zamierzonych celéw, ze szkodg dla intereséw spolki (vide uzasadnienie
wyroku SN z 20 czerwca 2001 1. I CKN 1137/98, OSNC 2002, z. 3, poz. 31).

Poprzez ,godzenie w interesy spotki” przez zaskarzong uchwale rozumie sie wszelkie dzialania godzace w obecne i
przyszle interesy, a wiec w rodzaj dzialalnoéci, jaka spolka prowadzi; najbardziej typowa sytuacja bedzie ta, gdzie
wspoOlnicy, zwlaszcza majacy wplyw na prowadzenie spraw spolki, doprowadzaja do faktycznego, takze w drodze
wadliwych badZ wprost fikcyjnych transakeji, pomniejszania majatku sp6tki (por.: teza I1.1 do art. 249 [w:] A. Kidyba,
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Komentarz, 2009, Nb. 5, wyd. 5, Legalis; teza II1.8 [w:] A. Szajkowski
{wspoélaut.}, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do artykuléw 1—-633, 2005, Nb. 18, Legalis).

Natomiast w zakresie przestanki pokrzywdzenia wspolnika wskazaé¢ nalezy, ze z brzmienia art. 249 § 1 KSH
orzecznictwo wyprowadza wyméog, aby mozna bylo moéwié, ze uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, musi
by¢ podjeta z realnym zamiarem jego pokrzywdzenia (vide: uzasadnienie wyroku SN z 22 lipca 1998 r. I CKN 807/97,
OSNC 1999, z. 2, poz. 33; teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 czerwca 2001 r. I CKN 1137/98, OSNC 2002, z. 3, poz.
31). Sad Okregowy podziela taka wykladnie, albowiem przemawia za nig literalne brzmienie przywolanego przepisu,
ktéry odnosi sie do uchwaly ,majacej na celu pokrzywdzenie wspolnika”; gdyby wolg ustawodawcy byto abstrahowanie
w zakresie tej przestanki od zamiaru stojacego za podjeciem uchwaly, sformutowalby ja analogicznie do tej odnoszacej
sie do intereséw spotki (w tym wypadku ustawa wymaga jedynie, aby uchwala godzila w interesy spoiki).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie powod nie wykazal, aby uchwatla nr (...) w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia
czlonkéw zarzadu spolki naruszala dobre obyczaje, godzila w interes spolki lub miala na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Zaskarzona uchwala reguluje wynagrodzenie czlonkéw zarzadu pozwanej spotki poczawszy od dnia 28 kwietnia
2015 r. Uprzednio wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkow zarzadu regulowana byla uchwala zwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow nr (...) z dnia 23.04.2014 r. W stosunku do stanu regulowanego ww. uchwalg nr (...), na mocy
zaskarzonej uchwaly wynagrodzenie prezesa zarzadu wzroslo o 2.000,00 z} tj. z kwoty 19.000,00 zt miesiecznie do
kwoty 21.000,00 zl miesiecznie, wynagrodzenie wiceprezesa zarzadu wzrosto o 2.000,00 zl tj. z kwoty 18.000,00 z}
miesiecznie do kwoty 20.000,00 zl miesiecznie, wynagrodzenie czlonka zarzadu wzroslo o 1.000,00 71 tj. z kwoty
9.000,00 zl miesiecznie do kwoty 10.000,00 zl miesiecznie. Zwiekszenie wynagrodzenia czlonkéw zarzadu nie bylo
wiec razace w stosunku do wysokoS$ci wynagrodzenia uprzednio przez nich otrzymywanego, jak réwniez w stosunku
do wynagrodzenia ustalonego uchwatami poprzednio podjetymi a to od 31.07.2012r. utrzymujac sie na zblizonym
do dotychczas poziomu. W badanym czasokresie nastapil wzrost wynagrodzenia w stosunku do czlonka zarzadu
(uchwala z dnia 10.02.2014r.) , zwigzane bylo to jednak ze zmiang na stanowisku czlonka zarzadu ( w miejsce A. P.
K.) oraz zmiang zakresu obowigzkéw w/w. Dodaé zreszta nalezy , iz to nie zasadnoé¢ uchwaly z dnia 10.02.2014r.
jest przedmiotem badania w niniejszej sprawie , a jak juz wskazano powyzej wynagrodzenie czlonka zarzadu P.
K. zaskarzona uchwala wzroslo o 1000 zl, i nie byl to wzrost znaczacy badz nieproporcjonalny do wysokoSci tego
wynagrodzenia ustalonego uchwala uprzednio obowigzujaca tj. 23.04.2014r.

Zarzadowi spolki nalezy sie godziwe wynagrodzenie, adekwatne do zakresu jego zadan i czynno$ci oraz
odpowiedzialnoéci ktéra ponosza jego cztonkowie. W ocenie Sadu nie byla przekonywujaca argumentacja powoda w
przedmiocie odniesienia wartoSci wynagrodzen zarzadu do wynikéw finansowych spétki. Trzeba bowiem wskazaé,
ze argumentacja ta byla wybioércza, co Sad Okregowy ustalit dokonujac analizy ztozonej do akt sprawy dokumentacji
finansowej pozwanej spdlki. Argumentacja powoda we wskazanym zakresie koncentrowala sie na kwestiach
zwigzanych z wysokoScig zadluzenia , jednocze$nie nie biorac pod uwage zmieniajgcego sie wyniku finansowego tj.
zmniejszenia straty o kwote 1 734 052,190 zl, podczas gdy ten wlasnie wynik stanowi sume wszystkich skladnikéw
bilansu, a wiec uwzglednia rowniez zadtuzenie. W ocenie Sadu Okregowego, samo wybidrcze wyjecie ze sprawozdania
finansowego jednego skladnika i postawienie tezy, iz zwiekszylo sie zadluzenie spoélki, jest niewystarczajace



dla stwierdzenia, iz w zwiazku z powyzszym zwiekszenie wynagrodzenia czlonkéw zarzadu jest nieuprawnione.
Zwiazek przyczynowy miedzy powyzszym nie zostal wykazany. Analiza sytuacji finansowej spotki w tym kontekscie
wymagalaby caloSciowej analizy wszystkich aktywow i pasywow oraz interpretacji zmian w ich zakresie , co
wymagalaby wiadomoSci specjalnych tj. opinii bieglego ta jednak nie zostala przez powoda zawnioskowana , pomimo
spoczywajacego na powodzie w tej mierze ciezaru dowodu , bo to on przeciez z sytuacji finansowej sp6tki wywodzit
wniosek o zaistnieniu przeslanek z art. 249 ksh. Na marginesie trzeba zreszta dodac, iz teoretycznie nawet zla sytuacja
finansowa spdlki nie powoduje pozbawienia czlonka zarzadu wynagrodzenia, nie obliguje do jego zmniejszenia,
a takze nie powoduje a priori, iz wynagrodzenie to nie powinno sie w rozsadnych granicach zwieksza¢. Brak
bowiem podstaw dla wykluczenia , iz w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg intensywno$¢, stopien trudnoéci ,
odpowiedzialnoéci i obciazenia czlonkow zarzadu jest wiekszy. Powdd nie wykazal natomiast by ustalone zaskarzona
uchwala wynagrodzenie bylo nieekwiwalentne do zakresu pracy i stopnia obcigzenia obowiazkami czlonkéw zarzadu.
Nie wykazal rdwniez, a nawet nie naprowadzil , aby ustalone zaskarzona uchwata wynagrodzenie byto wygérowanym
w stosunku do stawek kadry menadzerskiej. Zaznaczenia wymaga, ze $rednie wynagrodzenie osob zatrudnionych w
pozwanej spdlce w roku 2014 wyniosto 4.339,93 zl, co oznacza, ze czlonek zarzadu zarabia mniej niz 2,5-krotno$é
$redniego wynagrodzenia w spélce, a wynagrodzenie prezesa zarzadu czy wiceprezesa zarzadu sp6iki nie przekracza
5-krotnoéci Sredniego wynagrodzenia w spoélce.

Stad tez w przedmiotowej sprawie brak podstaw faktycznych, a w konsekwencji prawnych dla stwierdzenia, iz kwoty o
ktoére zwiekszyly sie wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, a tym samym wysoko$é ich wynagrodzenia jest wygérowana i
to w sposob ktory powoduje , iz nalezy przyjac, iz uchwala ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami jednoczesnie godzac
w interesy spotki lub zmierzajac do pokrzywdzenia powoda.

Zarzut formulowany przez powoda w zakresie okolicznoéci, iz wynagrodzenie czlonkéw zarzadu pogarsza sytuacje
finansowg spolki nie zostal wykazany. Co do zasady kazde wynagrodzenie stanowi koszt, a wiec w konsekwencji
potencjalnie pomniejsza zysk spotki ( ewentualnie pomniejsza strate) nie znaczy to jednak , iz obowiazek zaplaty
wynagrodzenia godzi w interesy spolki czy zmierza do pokrzywdzenia wspoélnika, a w przedmiotowej sprawie
powdd nie powiazal powyzszego z konkretnymi okoliczno$ciami, ktére moglyby uzasadniaé wskazywane przez niego
przestanki. Stad jego twierdzenia w tym zakresie nie zostaly wykazane.

W toku sprawy nie potwierdzily sie réwniez zarzuty formulowane przez powoda w zakresie negatywnych
konsekwencji dla pozwanej sp6iki wynikajacych z kontaktow handlowych z ukrainska spo6ika (...) Ukraina, za ktore
odpowiedzialno$é mieli ponosié¢ czlonkowie zarzadu pozwanej. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze pozwana spdtka
i spolka ukrainska utrzymywaly dlugoletnie relacje handlowe, a ewentualne decyzje biznesowe podejmowane przez
zarzad pozwanej spolki w zakresie ww. wspolpracy ktore wplywaly na sytuacje finansowa spo6iki, mialy miejsce w
okresie znacznie wezeéniejszym niz data podjecia zaskarzonej uchwaly. Powod bowiem powolywal sie w tym zakresie
na udzielenie poreczenia firmie (...) w dniu 7 czerwca 2005r. od ktérego to czasu podjeto juz 6 uchwatl o ustaleniu
wysokoSci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, w tym dla powoda i ktore to poreczenie wygasto 8.02.2013r. Réwniez
jego zarzuty odnoénie zainstalowania zakupionej przez pozwang pilarki S. dotyczyly roku 2012r. za§ powstania
zadlizenia spolki ukrainskiej — roku 2012 i 2013. Powdd zreszta nie wykazal, by przyczyna powstania tego zadluzenia
lezala po stronie zarzadu spolki, ktory zreszta , jak wynikalo z zeznan strony pozwanej. zlozyl w tym zakresie pozew,
uzyskat prawomocny wyrok i skierowal go do egzekucji.

Odnoszac sie do przestanki celu pokrzywdzenie wspdlnika, to stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze by¢ ona wyktadana tylko
z punktu widzenia interes6w majatkowych tego wspoélnika, ktérego tre$¢ uchwaly ma dotyczyé. Wykladnia ta musi
bowiem, biorgc pod rozwage wszystkie istotne okoliczno$ci konkretnego wypadku, uwzgledniaé generalna pozycje
wspolnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikéw.
Ocena zatem czy kwestionowana uchwata ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika musi by¢ przeprowadzona w formie
odpowiedzi na pytanie czy podjeto te uchwale po to by pozycje te ostabi¢ i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego
pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzysci finansowych jakie wiaza sie z ta pozycja (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 677/00, Lex nr 53927; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 listopada 2012 r. I ACa 1036/12, LEX nr 1236699). W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal powyzszego.



Zaskarzona uchwala nie ma na celu pokrzywdzenia wspoélnika, koszty ktére powoduje dla pozwanej spo6iki nie sa
znaczne, nadto koszty te wplywaja na sytuacje wszystkich wspélnikow, a nie tylko powoda, w tym w szczego6lnosci w
zakresie dywidendy.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przychylenia sie do argumentacji powoda w zakresie okolicznosci, iz
ze sprawozdania finansowego spolki wynika sugestia ciecia kosztéw i wyprowadzonego stad wniosku, iz powyzsze
dotyczy wynagrodzenia czlonkoéw zarzadu. Koszty s elementem dzialalno$ci gospodarczej spolki, a te ujete w
sprawozdaniu finansowym sp6iki, do ktérych nawigzuje powdd, dotycza caloéci dzialalnoéci spotki i ponoszonych
przez nig wydatkow, w ktérych wynagrodzenie czlonkéw zarzadu stanowi tylko nikly element w poréwnaniu do
pozostalych, w tym zobowigzan publiczno i prywatnoprawnych. Réwniez twierdzenie powoda o braku straty w
sytuacji niepobierania wynagrodzenia przez czlonkéw zarzadu, nie jest wystarczajace dla wykazania przestanek
warunkujacych skutecznoé¢ powddztwa w niniejszej sprawie. Nie mozna wymagac¢ od oséb zarzadzajacych spoika,
aby swoja prace $wiadczyly nieodplatnie. Nadto jak juz wyzej wskazano, powdd nie udowodnil réwniez, aby
sytuacja finansowa pozwanej sp6iki nie pozwalala na dokonywanie podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia czlonkow
zarzadu, zestawienie wysokoS$ci straty i wartoSci pobieranych przez zarzad wynagrodzen jest zestawieniem czysto
rachunkowym bez poglebionej merytorycznej analizy podstaw faktycznych dla tegoz wynagrodzenia w pryzmacie
calo$ciowej analizy wszystkich skladnikéw majatku i calej sytuacji finansowej spolki.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz powod nie udowodnit przestanek roszczenia uchylenia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow spolki z o.0., przy czym zauwazyé nalezy, ze art. 6 k.c., statuujacy rozklad ciezaru udowodnienia faktu,
rozumie¢ nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania sgdu dowodami o stlusznosci
swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznoéci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07, Lex 487510).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo. W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na
mocy art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.461 ze zm.). Na przedmiotowe koszty skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



