Sygn. akt VI GC 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. B.

przeciwko: U. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda W. B. na rzecz pozwanej U. K. kwote 4.457,00 zl (slownie: cztery tysigce czterysta piedziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zarzadza zwrot na rzecz powoda W. B. kwoty 4.173,51 zt (slownie: cztery tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote 51/100)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszt opinii bieglego,

4. zarzadza $ciagnac od powoda W. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Rzeszowie) kwote 1.199,13 zl
(stownie: jeden tysiac sto dziewieédziesiagt dziewiec zlotych 13/100) tytulem wydatku — koszt stawiennictwa §wiadkow.

Sygn. akt VI GC 136/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powéd W. B. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma PHU (...) wniést o
zasadzenie od pozwanej U. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty 141.450 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 15 marca 2013 r. zakupil u pozwanej tadowarke przegubowa (...), ktora zostala
wydana w dniu 30 kwietnia 2013r. W dniu 6 maja 2013r powdd zawiadomit pozwana telefonicznie o wadzie rzeczy
zwigzanej z jazda maszyny , hydraulikg, hamulcem. W dniu 21 maja 2013 r. do powoda przyjechali serwisanci, ktorzy
po trzech dniach nieudanych préb naprawy w dniu 24 maja 2013 r. zabrali maszyne do serwisu. Maszyna zostala
zwrécona w dniu 20.lipca 2013r. kiedy to maszyna wydawala sie by¢ naprawiona, jednak w dniu 8 sierpnia 2013r.
powdd zawiadomit o kolejnej wadzie — peknieciu ramy. Uszkodzony element zostal zwrdcony 19. wrze$nia 2013r. W
dniu 23 pazdziernika 2013 r. powdd zawiadomil o kolejnych wadach w zakresie hydrauliki w zakresie jazdy i pracy
lyzki. Przeprowadzona w dniu 21 listopada 2013 r. naprawa byla bezskuteczna. Poniewaz maszyna nie nadawala sie



do uzytku, powdd zglosil Zadanie wymiany na nowa. Pozwana nie spelila zadania, wobec czego powdd odstapit od
umowy sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
wnoszac rowniez o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (...) S. sp z o.0.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, iz na w/w maszyne zostala udzielona gwarancja przez H. S. sp z o.0., ktéra
wystawila dokument gwarancyjny. Zgloszone usterki byly usuwane przez (...) Serwis (...) sp z 0.0. na zlecenie (...)
S. sp z 0.0. w trybie gwarancji, a z dokumentu gwarancji za§ wynikalo, iz ,kupujacy ma prawo wyboru gwarancji
lub rekojmi, przy czym skorzystanie z jednego sposobu uprawnien powoduje automatycznie rezygnacje z drugiego
sposobu uprawnien, na co kupujacy wyrazil zgode”. W dniu 16 wrze$nia 2013r. (...) sp. z 0.0. wydala powodowi
przedluzenie gwarancji o 6 miesiecy. Maszyna jest objeta gwarancja i powod winien zglaszaé¢ reklamacje co do
nieprawidlowej pracy i usterek maszyny gwarantowi. Co do roszczenia z rekojmi za wady fizyczne to pozwana
powolujgc art. 568 ke podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal roszczenie odsetkowe zawarte w pozwie,
rozszerzajac roszczenie w ten sposob, ze wnidst o odsetki ustawowe w zakresie kwoty 113.160 zt od dnia 26 lipca 2013
r. do dnia zaplaty, w pozostalej czedci tj. co do kwoty 28.290 zl wnibst o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 15
lutego 2014 r. (protokdl rozprawy — k. 182v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2013 r. pozwana sprzedala powodowi ladowarke przegubowa (...) nr (...). Rzecz zostala wydana
powodowi w dniu 30 kwietnia 2013 r., a gwarancji udzielil producent (...) sp. z 0.0. W piSmie z dnia 16 wrze$nia 2013
r. przedluzono gwarancje na przedmiotowa maszyne o 6 miesiecy, liczac od dnia 16 wrze$nia 2013 r.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 15, protokoél przekazania — k. 16, zeznania Swiadka K. K. — k. 152, pismo z dnia 16
wrze$nia 2013 r. — k. 58)

W dniu 6 maja 2013 r. powod zawiadomil pozwana telefonicznie o wadzie rzeczy zwigzanej z jazdg maszyny, hydraulika
i hamulcem.

(dowdd: billing — k. 21, faktura VAT nr (...) — k. 23)

W dniu 21 maja 2013 r. celem usuniecia w/w wady do powoda przyjechali serwisanci z firmy (...) sp z 0.0., ktorej
to wykonanie przedmiotowej naprawy zlecil gwarant tj. H. S. sp z 0.0. Serwisanci uzupehili olej przekladniowy i
olej hydrauliczny. Maszyna byla rozregulowana pod wzgledem hydraulicznym, na podjezdzie szarpala. Probowano
maszyne wyregulowac za pomoca zaworu na pompie gtéwnej hydraulicznej, jednak bez efektu, maszyna nie reagowala.
Wobec powyzszego w dniu 24 maja 2013r. maszyna zostala przetransportowana do siedziby serwisu. W zakresie
naprawy hamulcow wymieniono pompe z serwerem powietrznym i uzupeliono plyny. Niniejsza naprawa zwigzana
byla z eksploatacja z winy uzytkownika , wynikala z braku uzupeklienia ptynu hamulcowego, w maszynie bowiem nie
stwierdzono wyciekoéw z uktadu hamulcowego i brak plynow z zbiorniczku hamulcowym.

Niniejsze zostalo skutecznie naprawione, wada w zakresie hamulcow nie powtorzyla sie.

(dowdd: protokoél naprawy maszyny — k. 24-27, wydanie zewnetrzne (...) — k. 28, zeznania §wiadka M. T. — k. 153v,
k.q22, S. T. , k- 155, k- 423 , specyfikacja napraw maszyny — k. 212, zeznania M. P. — k. 389, ustna opinia bieglego
—k. 301).

Podczas tej naprawy przeprowadzono naprawe hydrauliki. Uklad jazdy w przedmiotowej tadowarce zbudowany
jest z pompy hydraulicznej , ktéra wytwarza odpowiednie ci$nienie oraz odpowiedni przeplyw oleju poprzez zawor
regulacyjny z pompy poprzez zawér ci$nienie oleju jest dostarczane do silnika hydraulicznego, ktéry napedza
skrzynie biegow. Zawdr do regulacji ci$nienia jest najistotniejszym elementem pompy, odpowiada za utrzymanie



odpowiedniego ciénienia jak rowniez odpowiedniego przeplywu oleju, ktéry napedza silnik hydrauliczny i skrzynie
biegéw. Brak zaworu ma bardzo istotny wplyw na nieprawidlowa jazde przedmiotowej maszyny, poniewaz zeby uklad
prawidlowo pracowatl musi by¢ odpowiednie ci$nienie i odpowiedni przeplyw, za ktory ten zawér odpowiada. Brak
elementow w zaworze powoduje, Ze maszyna nie uzyskuje odpowiedniego ci$nienia w ukladzie jazdy, co skutkuje
nieprawidlowa praca maszyny (powolne poruszanie, duszenie silnika, ga$niecie.). Bez prawidlowej pracy zaworu zeby
maszyna pracowala to pompa musi pracowaé¢ na najwyzszych obrotach , probujac stworzy¢ ci$nienie , pozwalajace
napedzi¢ skrzynie biegdéw poprzez silnik hydrauliczny, co moze doprowadzi¢ do wypracowania pompy.

Za slaba hydraulike podczas jazdy, ktora byta powodem zgloszenia do omawianej naprawy odpowiadal brak elementu
zaworu. To bylo przyczyna , iz mechanicy nie mogli wyregulowaé tej hydrauliki jeszcze u powoda. Brak zaworu
powodowal wypracowanie pompy. Tak wiec przyczyna wadliwej pracy hydrauliki maszyny byla brak elementu zaworu.
Niniejsze powodowalo , iZ maszyna nie mogta jezdzi¢ oraz nabieraé lyzka.

Brak elementu zaworu powstal juz u powoda , tj. po wyjeZzdzie z fabryki, po wydaniu maszyny powodowi , a przed
przyjazdem serwisantéw na naprawe. Maszyna wyjechala z fabryki z nalezytym zaworem. Jest to rzecz podstawowa,
bez niego maszyna nie mogla by jezdzi¢ , poruszac sie, nabieraé tyzka. Jest to wada typu rower bez lancucha. Zostalo by
to zdiagnozowane na pierwszym etapie prob obciazeniowych u producenta, poniewaz producent wykonuje pomiary
ci$nien , a w maszynie ci$nienia nie byto.

Maszyna zostala wydana powodowi z zaworem posiadajacym elementy skladowe. Wada tego typu zwazywszy na
konsekwencje w jezdzie i pracy maszyny przy odbiorze zostalaby przez powoda zauwazona. Niniejsze stanowilo
kwestie widoczng i charakterystyczna podczas przeprowadzania prob dzialania ladowarki ( podczas prob siada
operator i widzi ze nie dziala). Powod protokolarnie potwierdzil odbiér maszyny w pelni sprawne;j.

Wystrzelenie skladnikéw zaworu nastgpilo przy nieprawidlowej regulacji dokonywanej juz u powoda , po wydaniu
maszyny , a przed rozpoczeciem naprawy przez serwisantdw. Powod bowiem zglaszajac przyczyne awarii okreslil
ja wlasnie w sposdb wskazujacy na braki elementéw w zaworze , podajac slaba jazde, a nie wskazujac przyczyn
mechanicznych.

Podczas przeprowadzanej naprawy wymieniono zawdr i ustawiono ciénienie fabrycznie. Maszyna ta najpierw
oczekiwana , poniewaz (...) nie dysponowala zaworem do wymiany. Zaméwieniem tym zajal sie Pan O.z H. S. sp z
0.0., gwaranta fadowarki, firmy , ktéra (...) zlecila ta naprawe i za nig zaplacita. Pan O. zamoéwil zawoér , koszt zaworu
ponidst H.. Nie wymieniono pompy hydrauliczne;j.

(dowod: protokol k- 16, zeznania M. P. — k. 177- 179, 389, ustna opinia bieglego — k. 382, czeSciowo zeznania M. T. —
k. 153, 422, zeznania Swiadka S. T. — k. 155, 423, specyfikacja napraw maszyny — k. 212-217, zdjecia k- 304-311)

W dniu 16 lipca 2016r. powdd wezwal pozwana (sprzedawce) do zwrotu maszyny w stanie wolnym od wad, z
zastrzezeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (24 lipca 2016r.) odstapi od umowy , powohujac
jako podstawe art. 560 par. 1 ke.

Maszyna zostala zwr6cona powodowi w dniu 20 lipca 2013 r. Powdd potwierdzit odbiér maszyny sprawne;.
(dowod: protokol naprawy maszyny — k. 206, wezwanie do spelnienia $wiadczenia k. 29)

W dniu 8 sierpnia 2013 r. powod zawiadomil pozwanego o kolejnej wadzie — peknieciu ramy. W dniu 20 sierpnia
2013r. K. K. imieniem pozwanej poinformowal powoda , by ten wystal uszkodzony element do T. ( (...)) oraziz naprawa
odbedzie sie w ramach gwarancji. Stosownie do powyzszego powod element ten wyslal do (...) do naprawy. Naprawa
polegala na odcieciu wygietych elementéw, pospawaniu i pomalowaniu. W dniu 13 wrze$nia powod zwracajac sie do
pozwanej ponaglal naprawe. W dniu 19 wrze$nia 2013 r. zakonficzono naprawe i element zostal odestany powodowi
po naprawie . Zakres tej naprawy byl odrebny od pierwszej naprawy a Zrédlem uszkodzenia byla eksploatacja,
uszkodzenie mechaniczne, podnoszenie zbyt duzego ciezaru.



(dowdd: korespondencja mailowa — k. 30-31, zeznania M. P. — k. 3809, list przewozowy — k. 34, opinia pisemna k- 290)
W dniu 23 pazdziernika 2013 r. powdd zawiadomil pozwana o kolejnej wadzie dotyczacej hydrauliki.
(dowdd: korespondencja mailowa — k. 35-36)

Po pierwszej naprawie i wymianie zaworu pompa przez krotki czas pracowata prawidlowo, pdzniej nie stwarzala
ci$énienia i przeplywu oleju do wyregulowania zaworu , byta bowiem wypracowana. Zawor wprawdzie byt juz dobry ,
ale pompa nie miala takiej mocy , aby stworzy¢ odpowiednie ci$nienie , zakl6cenia w jezdzie spowodowane tym razem
zbyt niski ci§nieniem , ktérego nie mogla wytworzy¢ pompa hydrauliczna. W dniu 21 listopada 2013 r. serwisanci z
firmy (...) sp z 0.0. rOwniez na zlecenie H. rozpoczeli naprawe. Podczas naprawy potwierdzili, iz maszyna nie dziala
poprawnie. Nie przeprowadzono dalszych czynnoéci naprawczych.

Zarbwno pierwsza jak i powyzsza naprawa byly konsekwencja braku elementu zaworu. Uprzednie uszkodzenie zaworu
zdazyto juz spowodowaé w pompie zmiany — uszkodzenia , ktére uniemozliwialy jej dalsza wlasciwa prace.

Tak wiec skoro uszkodzenie zaworu nastapilo z powodu dzialan uzytkownika powoda, a to z kolei stanowilo przyczyne
uszkodzenia pompy to stwierdzi¢ nalezalo , iz Zrodlem zar6wno pierwszej jak i trzeciej naprawy nie byla wada tkwiaca
w rzeczy sprzedanej, ale w istocie uszkodzenie, ktorego zrodlem byla niewlasciwa eksploatacja maszyny przez powoda.

(dowod: protokol naprawy maszyny — k. 38-41, zeznania Swiadka M. T. — k. 153v, email powoda z dnia 22 listopada
2013 r. — k. 42, zeznania M. P. — k. 390, zeznania P. S. k- 155 ustna opinia bieglego — k. 394)

Pozwana nie dokonala zadanej wymiany, powdd pismem z dnia 5.02.2014r. odstgpil od umowy.

(dowdd: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy — k. 43-44)

Wszystkie w/w naprawy byly wykonywane przez (...) sp. z 0.0. Serwis (...) na zlecenie (...) sp. z 0.0.

(dowdd: informacja — k. 57, protokoly napraw — k. 202-210, faktury VAT — k. 211-217, zeznania §wiadka M. P. — k. 388)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw i wydrukéw mailowych, ocenionych
przez Sad jako wiarygodne, tworzace sp6jna, logiczna calo$é i niekwestionowanych co do faktu , iz osoby pod nimi
podpisane, czy ujete jako nadawcy wiadomosci , istotnie zlozyly o§wiadczenia o tresci jak w tych dokumentach.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania Swiadkow zwlaszceza nie zwigzanych ze stronami , bedacych
pracownikami odrebnego podmiotu (...) tj. M. T., S. T., P. S. oraz M. P. i to gléwnie w zakresie zeznan zlozonych
przez tych $wiadkoéw przed sporzadzeniem ustnej opinii przez bieglego, dalsze bowiem zeznania §wiadkoéw M. T. i S.
T. stanowily juz jedynie doprecyzowanie zeznan wczeéniejszych i zostaly juz zlozone po jednoznacznej ustnej opinii
bieglego na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016.

Trzeba bowiem wskazaé, iz kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy przyczyna niewlasciwej pracy
hydrauliki maszyny tj. uszkodzenie zaworu - nastapilo po wydaniu maszyny powodowi , a przed przystapieniem do
naprawy, co implikowalo ustalenie , iz to powdd spowodowal to uszkodzenie, czy tez uszkodzenie to istnialo juz w
momencie wydania maszyny , ew. powstato przy dokonywanej naprawie przez serwisantdéw. Uszkodzenie zaworu w
istocie stanowilo bowiem przyczyne pierwszej i trzeciej naprawy.

Niniejsze w spos6b jednoznaczny ocenil biegly na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016r., dokonujacy na podstawie
posiadanych przez siebie wiadomo$ci specjalnych, jednoznacznej interpretacji danych wynikajacych przede
wszystkim z przedstawionej przez (...) sp z o0.0. dokumentacji naprawy przy pi$émie z dnia 15.12.2015r. i z dnia
5.04.2016r. , w tym dokumentacji zdjeciowej w $wietle pozostalej dokumentacji co do przebiegu naprawy oraz zeznan
Swiadkow, w tym koordynatora serwisu (...). Biegly w swej opinii wskazal przyczyne niewlasciwej pracy hydrauliki,
logicznie wyja$niajac sposdb i termin powstania tej przyczyny tj. uszkodzenia zaworu. I wprawdzie zeznania §wiadkow



M. T.iS.T. codo przebiegu pierwszej naprawy zlozone na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015r. zawieraly ogolny opis
przeprowadzanych czynno$ci, brak mozliwoSci regulacji, to szczegolowy zakres dokonanej juz na miejscu naprawy
uszkodzonego zaworu biegly wskazal na podstawie dokumentéw oraz zeznan M. P., ktéry w sposob szczegotowy i
znajdujacy odzwierciedlenie w dokumentacji opisat zakres naprawy, stwierdzone uszkodzenie zaworu oraz fakt jego
wymiany, przytaczajac szczegblowe okolicznosci zwiazane z kontaktami z Panem O. z firmy (...), jego decyzja co
do wymiany, zamoéwieniem zaworu. Brak natomiast podstaw dla ustalenia, iz podczas naprawy zostala wymieniona
cala pompa (hydrauliczna nie hamulcowa), zeznania zlozone w tym zakresie przez M. T. ( k- 422) nie znajdujg
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad swoje ustalenia oparl na ustnej opinii bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016r. Odbiega ona
od opinii pisemnej bieglego, bowiem biegly sporzadzajac pisemna opinie nie dysponowal pelnym materialem
dowodowym tj. dokumentacja przedlozona przez (...) przy pi$mie z dnia 5.04.2016r. Biegly w sposob jasny , logiczny i
klarowny wyjasnil w opinii ustnej przyczyne nieprawidlowej pracy hydrauliki i mechanizm je powstania (uszkodzenie
jej zaworu), w sposob logiczny wyjasniajac réwniez przyjety termin powstania tego uszkodzenia. W ocenie Sgdu brak
podstaw dla podwazenia jej wiarygodnosci , tym bardziej , iz po wydaniu jej na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016r.
Sad wyznaczyl stronom termin dla zltozenia wnioskoéw dowodowych, w odpowiedzi na zasygnalizowanie przez powoda
rozwazanie zawnioskowania opinii instytutu. (k- 395). Strona powodowa jednak wniosku o przeprowadzenie dowodu
z innego bieglego lub instytutu nie zlozyla.

Powod zostal przestuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 9 listopada 2015r. Po przeprowadzeniu opinii
biegltego wniosku o ponowne jego przestuchanie nie sktadal. Sad zreszta chcac umozliwi¢é mu niniejsze jeszcze na
ostatniej rozprawie wezwal powoda na nig p/r pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony, jednak
powod nie stawil, a pelnomocnik na pytanie Sadu w tym zakresie wprawdzie podal, iz powod jest chory jednak
nie przedstawil na ta okoliczno$é zaswiadczenia lekarza sagdowego, nie wnoszac réwniez o odroczenie rozprawy dla
przeprowadzenia tego dowodu. Wniosek co do przestuchania powoda wplynat juz po zamknieciu rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze powod co do wady hydrauliki ( pierwsza i trzecia naprawa) korzystal z
roszczenia z tytulu rekojmi, wbhrew twierdzeniom pozwanego. Dowody w sprawie nie pozwolily na jednoznaczne
stwierdzenie, iz powdd sformulowal i dochodzil roszczen co do naprawy, a nastepnie wymiany w zwigzku z
przystugujaca mu gwarancjg. Brak bylo ku temu podstaw, powdd zwracal sie o naprawe do pozwanej — jej
przedstawiciela ( jej przedstawiciela), a nie gwaranta, jego sformulowania w tym zakresie nie pozwolily na
stwierdzenie , iz roszczenia te opiera na uprawnieniu z gwarancji. W o§wiadczeniu o odstgpieniu do umowy wyraznie
powolatl sie na przepis dotyczacy rekojmi — 560 kc. Fakt , iz naprawy wykonywal serwis na zlecenie i rachunek gwaranta
pozostawat kwestia wewnetrznej relacji sprzedawcy i gwaranta.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie wiec do ustalenia zasadnoéci roszczenia powoda ocenianego w konteksScie
przepiséw o odstgpieniu od umowy sprzedazy z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy sprzedazy.

Zgodnie z tredcia art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie natomiast z
art. 556 § 1 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca
jej warto$é lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Z kolei art. 560 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana
ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny.

Powolany powyzej przepis nie definiuje pojecia wady, natomiast wskazuje na przestanki skutecznego odstgpienia od
umowy sprzedazy, poslugujac sie jedynie terminem wada. Odwolujac sie zatem do stownikowego pojecia wady nalezy



wskazac, iz wadg jest pewien brak, uszkodzenie przedmiotu, ktére obniza jego warto$¢, tkwiacy wewnatrz rzeczy, w
jej konstrukeji badz w niej samej, a co zarazem wplywa na obnizenie jej uzyteczno$ci. Nadto definicja pojecia wady
wynika poérednio z dyspozycji art. 559 k.c. W mysl art. 559 k.c. sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi
za wady fizyczne, ktore powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyn
tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;.

Sad po analizie materialu zgromadzonego w sprawie uznal, ze brak bylo podstaw do odstapienia przez powoda od
laczacej strony umowy sprzedazy tadowarki przegubowej. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaistniala usterka
- uszkodzenie zaworu - nie stanowilo wady tkwiacej w rzeczy w chwili jej wydania. Niniejsze zwigzane bylo z
uszkodzeniem tej cze$ci maszyny przez powoda. Z materialu dowodowego zwlaszcza z jednoznacznej ustnej opinii
biegltego wynikalo, iz nalezalo wykluczyé, ze maszyna bez zaworu w pompie czy tez z uszkodzonym niekompletnym
elementem zaworu wyjechala z fabryki. Powdd podpisat protokoél przekazania, z ktérego wynikalo, iz maszyna w
dacie przekazania byla sprawna. Nalezy roéwniez stwierdzi¢ opierajac sie na opinii biegltego, ze byl to tego typu
rodzaj uszkodzenia, ktéry widoczny by byl w eksploatacji maszyny i wykluczy¢ nalezy racjonalne zachowanie strony
powodowej, ktora przy tego typu dzialaniu maszyny podpisalaby protokoél przekazania maszyny jako niewadliwe;j.
Gdyby zawér byl uszkodzony to maszyna od poczatku nie dzialalaby plynnie i nie przeszlaby réwniez testow
jakoSciowych w fabryce. Powdd zglaszal pozwanej rodzaj uszkodzenia, ktory wedlug bieglego wskazywal wlasnie
na brak czeéci w zaworze do pompy, ktéra uniemozliwiala funkcjonowanie maszyny. Poniewaz element byl juz
uszkodzony w momencie przyjazdu mechanika nalezalo przyja¢, ze uszkodzenie elementu zaworu powstalo w
czasokresie od przyjecia przez powoda maszyny do zgloszenia tego uszkodzenia pozwanej. Biegly zresztg opisal
mechanizm niniejszego uszkodzenia i wykluczyl powstanie go bez ingerencji eksploatacyjnej. Strona powodowa z kolei
nie wykluczyla, iz faktycznie pewne czynnoéci byly podejmowane, podpierajac sie wprawdzie stwierdzeniem, ze miala
ku temu uprawnienie, ale zdaniem Sadu uprawnienie to nie zawieralo mozliwoéci regulacji maszyny, zwlaszcza, iz
biegly stwierdzil, ze ku temu sa potrzebne wiadomo$ci specjalne i sprzet. Stad Sad przyjal, ze uszkodzenie to powstalo
na skutek czynnosci powoda, zatem nalezalo uznaé, iz nie byla to wada tkwiaca w rzeczy.

Zatem skoro nie zaistnialy przestanki do skorzystania z uprawnienia z tytulu rekojmi , brak bylo podstaw dla
odstgpienia od umowy a w konsekwencji brak podstaw do zadania przez powoda zwrotu zaplaconej pozwanej ceny.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, orzekajac o kosztach procesu w pkt 2 stosownie do art. 98
k.p.c. Na koszty procesu zasadzone na rzecz pozwanej od powoda jako strony przegrywajacej proces zlozyly sie: kwota
3600 1zl - koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17 zl - tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 840 zt tytulem pokrycia kosztu stawiennictwa $wiadka.

W pkt 3 wyroku Sad zwrocil powodowi kwote 4173,51 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszt opinii bieglego
(8.000 zl — 3826,49 z1), zas§ w pkt 4 nakazal $ciagnac¢ od powoda jako przegrywajacego proces brakujaca kwote
pokrywajaca koszt stawiennictwa §wiadkéw ( 3 199 zt — 2000 zl).



