Sygn. akt VI GC 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: W. K. prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa Uslugowy Zaktad (...).-K.. (...) z/swK.
przeciwko: (...) SAwR.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda W. K. na rzecz pozwanej (...) SA w R. kwote 5.747,60 zl (piec tysiecy siedemset czterdzieSci
siedem zlotych 60/100) tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeStset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 10/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lutego 2016 r.

Powod W. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) i Gaz z siedziba w K. wnioéslt o zasadzenie od
pozwanego (...) Spotka Akcyjna w R. kwoty 197.489,35 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dnia 10 stycznia 2012 r. (...) S.A. oglosila zamé6wienie na roboty budowlane
pod nazwg Budowa Laboratorium (...) dla (...) w ramach projektu Rozbudowa (...) P. (...) T. ( (...)) — II etap;
zadanie realizowane w ramach Programu Operacyjnego Rozwoéj Polski Wschodniej 2007-2013 O. Priorytetowa I
Nowoczesna Gospodarka Dzialanie 1.3 Wspieranie Innowacji Wspétinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i budzetu Panstwa. Jako wykonawce ww. inwestycji (...) S.A. wybral P. K. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) s.c. oraz S. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. prowadzacych
wspolnie dzialalno$é gospodarcza w ramach spotki cywilnej pod firma (...) s.c. P. K., S. Z. w T.. Dnia 29 pazdziernika
2012 r. wspOlnicy ww. spotki cywilnej zawarli z powodem umowe o wykonanie wewnetrznych instalacji sanitarnych
nr umowy (...)/K./2012 — na ww. zadaniu inwestycyjnym. Powdd w sposéb prawidlowy wykonal roboty budowlane
wynikajace z ww. umowy, co zostalo stwierdzone protokolami odbioru wykonanych robé6t. Powdd dnia 21 grudnia
2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 73.132,81 zt z terminem platnoSci na dzieni 22 stycznia 2013 r.,
za$ dnia 1 lutego 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 164.356,54 zl, z terminem platnosci
na dzieh 1 marca 2013 r. Pomimo uplywu terminu platnoSci ww. wymienionych faktur VAT wspoélnicy (...) s.c.



uregulowali wylacznie cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Do zaplaty pozostata kwota 197.489,35 zl. Powdd
wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja dorozumianego wyrazenia zgody przez inwestora
(pozwanego) na wykonanie przez podwykonawce (powoda) rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym. (...) S.A.
ustanowil na przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym inspektoré6w nadzoru inwestorskiego i autorskiego, ktérych
obowiazkiem bylo reprezentowanie inwestora na budowie oraz sprawowanie kontroli nad prawidlowoScia przebiegu
budowy. Pozwany posiadal przez ustanowionych przez siebie inspektoréw nadzoru wiedze na temat wykonywania
przez powoda robo6t budowlanych. Inspektorzy nadzoru potwierdzali wykonanie tych rob6t przez powoda w dzienniku
budowy, a co za tym idzie w sposdb czynny wyrazili zgode na wykonanie okre§lonych robo6t przez powoda jako
podwykonawce. Zgoda ta, w my$l przytoczonego orzecznictwa w ocenie powoda jest wystarczajaca do przyjecia
odpowiedzialnoSci (...) S.A. solidarnie ze wspoélnikami (...) s.c. za zaplate zaleglego wynagrodzenia powodowi.
Powo6d pismem doreczonym dnia 24 czerwca 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
wyznaczajac mu termin do zaplaty do dnia 27 czerwca 2013 r., jednakze bezskutecznie. Postepowanie z wniosku
powoda o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

W dniu 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w R. w sprawie sygn. akt VI GNc 451/14 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze w zaden spos6b nie wyrazal zgody na zlecenie czeSci prac budowlanych podwykonawcy,
nie mial nawet wiedzy o tym, by prace w tym zakresie podwykonawca wykonywal. Pozwana spoétka zarzucila roéwniez,
ze inspektor nadzoru w zaden sposéb nie byl upowazniony do skladania o$wiadczenn w imieniu inwestora, za$
wskazywana przez powoda forma zgody dorozumianej na powierzenie mu czesci prac budowlanych nie spelnia
zadnego z wymogow, ktore dla przyjecia powyzszego wskazuje sie zardbwno w ustawie, jak i orzecznictwie sadowym.
Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze w kazdym przypadku gdy zachodzila konieczno$¢ dokonania jakichkolwiek
zmian w zakresie ustalonej treSci umowy, tak co do sposobu realizacji prac budowlanych, jak i co do zlecenia pewnego
ich zakresu firmie podwykonawczej — wymagana bylta zgoda na powyzsze, wyrazona w postaci stosowanej uchwatly
zarzadu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. w R. zawarl w dniu 7 marca 2012 r. umowe z P. K. i S. Z. — wspo6lnikami spolki cywilnej
dzialajacymi pod nazwa (...) (...), przedmiotem ktérej byto wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu pod nazwa:
Budowa Laboratorium (...) dla (...) w ramach projektu Rozbudowa (...) P. (...) T.((...)) — II etap; zadanie realizowane
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 O. Priorytetowa I Nowoczesna Gospodarka
Dzialanie 1.3 Wspieranie Innowacji. Zawarcie umowy nastgpilo po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (numer w (...) S.A.: (...) w rozumieniu ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. W § 8 tej umowy przyjeto, ze wykonawcy zrealizuja przedmiot
umowy silami wlasnymi, jednakze w dalszych jego czeSciach przewidziany zostal ewentualny udziat podwykonawcéow,
ustalone zostaly procedury postepowania z uwzglednieniem takiej sytuacji. Ponadto w toku realizacji inwestycji
pozwany wyrazal pisemna zgode na udzial podwykonawcéw. Przyjeto tez, ze w okreslonych w umowie wypadkach
zamawiajacy moze odmowic zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. W imieniu inwestora funkcje Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego sprawowala spélka (...) sp. z o.0.

(dowod: zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 24 lutego 2012 r. — k. 13, umowa o roboty budowlane z dnia 7 marca
2012 r. — k. 14-20, umowa z dnia 16 kwietnia 2012 r. (...) wraz z zalacznikami — k. 73-80, uchwala (...) S.A. nr (...)z
dnia 10 stycznia 2013 r. — k. 81, pismo pozwanego do (...) s.c. P. K., S. Z. z dnia 13 lutego 2012 r. — k. 409-410, pismo
(...)s.c. P.K,, S. Z. z dnia 17 lutego 2012 r. — k. 411-412)



(...) s.c. czes$c robdt bedacych przedmiotem ww. inwestycji zlecili do wykonania podwykonawcy — powodowi w drodze
umowy z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr (...) Powdd zobowiazat sie kompleksowo wykonaé¢ wewnetrzng instalacje
sanitarng dla potrzeb budowy laboratorium biotechnologii (...) przy ul. (...) w R.. Za kompleksowe wykonanie robo6t
powod mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 326.156,47 zl. Powdd wykonal czeSciowo zlecone mu
prace, ktore zostaly odebrane i wystawil z tego tytulu dwie faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 r. na kwote
73.132,81 zl oraz fakture VAT nr (...) z dnia 1 lutego 2013 r. na kwote 164.356,54 zl.

(dowdd: umowa z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr (...)— k. 21-28v, protokdl odbioru wykonanych robét budowlano-
remontowych z dnia 21 grudnia 2012 r. — k. 29, faktura VAT nr (...) z 21 grudnia 2012 r. — k. 30, protokél odbioru
wykonanych robot budowlano-remontowych z dnia 31 stycznia 2013 r. — k. 31, faktura VAT nr (...) z dnia 1 lutego 2013
r. — k. 32, wypis z CEIDG W. K. — k. 12, opinia bieglego sadowego M. O. — k. 297-304)

Prace przy realizacji inwestycji pozwanego praktycznie w calo$ci realizowane byly sitami podwykonawcow. W okresie
wykonywania prac przez powoda, w tym samym czasie, prace wykonywali tez inni podwykonawcy. Powod, jak réwniez
inni podwykonawcy dokonywali wpisow do dziennika budowy. Powo6d na jednej z kart tego dziennika umiescil
swoja pieczatke firmowa pomiedzy wpisem z dnia 9 i 14 listopada 2012r. W. S. (1) i R. K.. Jak wynika z tresci
pieczatki umieszczonej przez W. S. byl on kierownikiem budowy. Wpisy do dziennika budowy kontrolowal A. K.. W
okresie prowadzenia rob6t odbywaly sie na terenie budowy narady koordynacyjne, w ktérych to naradach brali udziat
wykonawcy, inspektorzy nadzoru, jak tez pracownicy pozwanej (...) Agencji (...). Inwestor nie zostal poinformowany
w zaden formalny sposob o wykonywaniu przez firme (...)i(...) z siedziba w K. rob6t budowlanych na rzecz wykonawcy
tychze robo6t — P. K., S. Z. dzialajacych w formie spoélki cywilnej (...), S. Z.. Pozwanemu nigdy nie przedstawiono
umowy z powodowym podwykonawcg czy tez jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji, dotyczaca wykonania robét
okre$lonych w umowie lub tym projekcie. Generalny wykonawca dokonal jedynie formalnego zgloszenia dwoch
podwykonawcow, tj. R. i H.. Pozwany (inwestor) generalnemu wykonawcy zaplacil lacznie naleznosci za trzy faktury,
do ktérych dolaczone byly wymagane umowa dokumenty.

(dowdod: notatka ze spotkania koordynacyjnego nr 6 z dnia 14 grudnia 2012 r. i 17 grudnia 2012 r. — k. 34-39, notatka
ze spotkania koordynacyjnego nr 7 z dnia 21 stycznia 2013 r. — k. 40-45, notatka ze spotkania koordynacyjnego nr 8 z
dnia 28 lutego 2013 r. — k. 46-51, pismo (...) do pozwanego z dnia 22 listopada 2012 r. — k. 79-80, pismo pozwanego
z dnia 27 maja 2013 r. — k. 82-83, o§wiadczenie A. W. z dnia 14 czerwca 2013 r. — k. 84, pismo pozwanego z dnia
12 lipca 2013 r. — k. 86, zeznania §wiadka M. D. — k. 220v, zeznania §wiadka A. K. — k. 220v-221, zeznania §wiadka
R. K. — k. 221, zeznania $§wiadka M. W. — k. 221v, zeznania $wiadka B. W. — k. 221v-222, zeznania $wiadka P. W. —
k. 222, zeznania $wiadka J. T. — k. 222v, zeznania $wiadka T. W. — k. 222v, zeznania $wiadka K. R. — k. 222v-223,
zeznania $wiadka A. B. — k. 223, zeznania $wiadka S. N. — k. 223-223v, zeznania $wiadka A. P. — k. 223v, dziennik
budowy nr 1 tom I — k. 227-262, opinia bieglego sadowego M. O. — k. 297-304, zeznania $wiadka K. K. — k. 385,
390-391, faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. — k. 275, protokol nr (...) finansowego zaawansowania robét
budowlano-montazowych z dnia 31 stycznia 2013 r. — k. 276, faktura VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2012 r. — k. 277,
protokdt odbioru roboét czeéciowych budowlano-montazowych wykonawcy z dnia 28 sierpnia 2012 r. — k. 278, faktura
VAT nr (...) zdnia 31 maja 2012 r. — k. 2779, protokol odbioru robét cze$ciowych budowlano-montazowych wykonawcy
z dnia 31 maja 2012 r. — k. 280, zeznania §wiadka J. M. — k. 396, zeznania powoda W. K. — k. 440v-441, zeznania
przedstawiciela pozwanego B. K. — k. 441)

Po odstapieniu przez pozwanego od umowy z (...) s.c. M. D. dokonal przemiaru robét, ktore byly do wykonania
celem dokoniczenia budowy Laboratorium (...). Zostal ogloszony przetarg, ktory wygrala firma PPHU P (...), ktérego
podwykonaweg (zaakceptowanym przez pozwanego) w zakresie instalacji wodociagowej, PPZ, gazowej, solarnej,
gazow technicznych, ciepla technicznego, kotlowni byt powod.

(dowdd: zeznania powoda W. K. — k. 440v-441, zeznania przedstawiciela pozwanego B. K. — k. 441, opinia bieglego
sadowego M. O. — k. 297-304, zeznania $wiadka A. B. — k. 223)



Pomimo uplywu terminu platnoéci faktur VAT wystawionych przez powoda, wspoélnicy (...) s.c. uregulowali wylacznie
cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, do zaplaty pozostala kwota 197.489,35 zl. W zwiazku z brakiem zaplaty
wymaganych wierzytelno$ci, powdd dnia 25 czerwca 2013 r. wezwal wspolnikow (...) s.c. do zaplaty ww. kwoty w
terminie do 28 czerwca 2013 r. Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci
objetej pozwem. Strona pozwana podtrzymala za$ swoje stanowisko wyrazone w pi$émie z dnia 27 maja 2013 r., w
ktoérym wskazala, ze nie byla poinformowana o wykonywaniu przez firme Ustlugowy Zaklad (...) i (...JW. K., robo6t
na rzecz wykonawcy, nadto nie przedstawiono jej umowy podwykonawstwa przed przystapieniem do wykonywania
robot.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 czerwca 2013 r. skierowane do P. K. — k. 52-53, wezwanie do zaplaty z dnia
25 czerwca 2013 r. skierowane do S. Z. — k. 54-55, wezwanie do zaplaty z dnia 20 czerwca 2013 r. skierowane do
pozwanego — k. 56, pismo pozwanego z dnia 27 czerwca 2013 r. — k. 85, pismo pozwanego z dnia 27 maja 2013 r.
—k. 82-83)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w T. Wydzial V Gospodarczy w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt VGU 26/13 oglosil (...) wspdlnika spoélki cywilnej (...) oraz S. Z. wspolnika spolki cywilnej (...).

(dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w T.— k. 57-58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw pisemnych i osobowych. Tres$c
dopuszczonych w sprawie dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana w toku niniejszego postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie §wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwana, tj. M. D., A. K,
J. T., J. M. oraz zeznaniom przedstawiciela strony pozwanej B. K. w zakresie dotyczacym braku zawiadomienia i
wiedzy inwestora o zawartej przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawcg, a tym samym braki akceptacji
powyzszego. Zeznania natomiast sluchanych na ta okoliczno$é¢ $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda (w
zasadzie pozostalych podwykonawcéw) odzwierciedlaja jedynie ich prywatng ocene tej kwestii, co do ogdlnej wiedzy
pozwanego o realizacji przedmiotu umowy wylacznie sitami podwykonawcéw, a §wiadkowie ci nie zeznawali nawet by
mieli wiedze o zawiadomieniu inwestora o powyzszym w jakikolwiek konkretny spos6b. Shuchany natomiast w sprawie
powdd W. K. zeznal, ze cotygodniowe praktycznie wizyty przedstawicieli inwestora, rozmowy z nimi, powoduja, ze
nie dopuszcza on nawet mysli, iz nie mogli oni nie wiedzieé¢ kim sg osoby pracujgce na budowie. Nie twierdzil jednak
nawet aby formalnie zglaszal swéj udzial jako podwykonawca.

Sad uznat réwniez za wiarygodna i wyczerpujaca opinie sagdowa M. O., ktory wnikliwie i szczegélowo wypowiedzial
sie w przedmiocie postawionej tezy dowodowej. Zdaniem Sadu opinia ta ma charakter wyczerpujacy i calo$ciowy, a
przy tym zostala sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki i wymogami okreslonymi w art. 278-291 k.p.c. przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje. Opinia jest precyzyjna i rzeczowa oraz w sposéb dokladny i wyczerpujacy
odpowiada na zadane bieglemu pytania.

Sad pominat za§ dowdd zawnioskowany przez strone powodowa na ostatnim etapie postepowania, tj. dowod z zeznan
w charakterze Swiadka J. R. - jako sp6zniony, jak tez dowdd z zeznan w charakterze $wiadka K. C., albowiem wskazany
Swiadek nie stawial sie, pomimo kilkakrotnych wezwan na rozprawy, nadto Sad uwzglednil fakt, iz na okoliczno$¢ na
ktora zeznawaé mialby 6w Swiadek, zeznawali juz podwykonawcy R. K., M. W.iB. W..

Sad zwazyl w sprawie, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd jako podwykonawca dochodzit od pozwanego inwestora zaplaty czeSciowego
wynagrodzenia za roboty budowlane, zrealizowane na podstawie umowy podwykonawczej zawartej w dniu 29
pazdziernika 2012 r. z generalnym wykonawca, ktérego to wynagrodzenia nie otrzymal, mimo odbioru wykonanych
przez niego robot.



Zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo, czy pozwany inwestor wiedzial o powodzie jako
podwykonawcy wykonujacego roboty, akceptowal jego udzial i czy w zwiazku z tym ponosil odpowiedzialnoéc

solidarna z wykonaweca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy stosownie do art. 647" § 5 k.c.

Na gruncie niniejszej sprawy konieczne jest dokonanie wykladni art. 647" § 2 k.c., bowiem determinuje to ustalenie,
czy w $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych byly podstawy do przyjecia, iz inwestor wyrazil zgode na
zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawca.

Stosownie do art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawea jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora, wymagana przez
art. 647" § 2 i 3 k.c., moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60

k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przestanek okreélonych w art. 647" §
2 zdanie drugie k.c. (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP
6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121). Zgoda ta nie jest przeslanka wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz konieczng
przestanka powstania po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Wskazuje sie takze, ze w wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej
umowy mozliwe sg cztery sytuacje:

1) sprzeciw inwestora, ktéry wylacza jego odpowiedzialno$¢ solidarna,

2) zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.,
3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz
4) zgoda czynna dorozumiana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 551/14, LEX nr 1801550).

Przeslanki skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslaja przepisy ogoélne kodeksu cywilnego dotyczace
skutecznoSci o$wiadczenia woli. Zgoda czynna wyrazona w sposéb dorozumiany poprzez kazde zachowanie
inwestora ujawniajace w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy
podwykonawczej, a inwestor znal jej istotne postanowienia decydujgce o zakresie jego odpowiedzialnoSci solidarne;j
lub mial mozliwoé¢ zapoznania sie z nimi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II VCSK
210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59). Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty
budowlane (element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda blankietowa, ogblnie akceptujaca mozliwosé zawarcia
przez wykonawce uméw z podwykonawcami (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIT CZP
6/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC z 2011 r. Nt 5, poz. 59).

Ocena skutecznoSci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg
wymaga wiec w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w drugiej kolejnosci dokonania analizy, czy
postepowanie podmiotow zaangazowanych w realizacje umowy, poprzedzajace udzielenie tej zgody bylo prawidlowe,

a w konsekwencji, czy zgoda inwestora wywarla skutek okreslony w art. 647" § 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2015 r., IT CSK 551/14, LEX nr 1801550).

Do przyjecia, ze zgoda inwestora nastapila przez ,przemilczenie” niezbedne jest zatem przedstawienie mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia czeScig dokumentacji. Podkreéla sie przy
tym, ze przedlozenie inwestorowi do akceptacji umowy (jej projektu) musi mieé charakter ,kierunkowy”, tzn. nastgpié
»w celu” wyrazenia zgody na jej zawarcie. Najistotniejszym warunkiem skutecznoSci tak wyrazonej zgody inwestora



jest znajomo$¢ treéci umowy zawartej miedzy wykonawca i podwykonawca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r. IT CSK 210/10, LEX nr 786938).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wchodzila w gre zgoda wyrazona pisemnie lub ustnie — wprost. Przedmiotem
sporu byto wylacznie to, czy zgoda zostala wyrazona przez czynno$ci konkludentne (art. 60 k.c.). Dowod wykazania
wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca obciaza podwykonawce, ktory
domaga sie zaplaty objetego sporem wynagrodzenia od inwestora. Analizujac w tym aspekcie ustalenia faktyczne,
ktore legly u podstaw wyroku, zauwazy¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, iz pozwany wyrazit swoja wole, co do
ewentualnego udzialu podwykonawcow w realizacji zadania inwestycyjnego objetego umowa z (...) s.c. P. K., S. Z., co
znalazlo swoj bezposredni wyraz w § 8 umowy z dnia 7 marca 2012 r. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot
umowy wlasnym silami, jednak moglt on powierzy¢ cze$é robét do wykonania podwykonawcom po uzyskaniu zgody
zamawiajacego. Generalny wykonawca przy realizacji zamowienia korzystal z podwykonawcoéw, z tym iz pozwany
posiadat formalna wiedze o dwoch podwykonawcach, na ktoérych wyrazit zgode.

W niniejszym procesie powdéd natomiast nie wykazal, wbrew tresci art. 6 k.c., iz inwestor mial wiedze o nim
jako podwykonawcy oraz wiedze o istotnych postanowieniach laczacej go z generalnym wykonawca umowy. Nie
zostalo tez wykazane w procesie, czy wiedze o powodzie jako podwykonawcy mieli pracownicy (...) S.A. bedacy
osobami przebywajacymi na budowie w ramach spotkan koordynacyjnych. Osoby stuchane na rozprawie, jak i zarzad

pozwanego powyzszemu zaprzeczyli. Tymczasem wystarczylo, zreszta zgodnie z treécig art. 647" § 2 k.c. i § 8 umowy,
by w sposob wyrazny zakomunikowac to inwestorowi, najlepiej w formie pisemnej — a jak wyzej wspominano powod
nawet nie twierdzit by to uczy il.

W sytuacji za$, gdy generalny podwykonawca opieral sie dokonaniu inwestorowi zgloszenia podwykonawcéw
(generalny wykonawca nie mial interesu z uwagi na réznice w wysoko$ci wynagrodzenia oraz zapis § 8 umowy, takiego
zgloszenia dokonac), powdd winien byl samodzielnie zglosi¢ inwestorowi swa umowe, w kazdym razie sprawdzic,
w swoim interesie przeciez, czy takiego zgloszenia generalny wykonawca dokonal. Samo przebywanie pracownikow
powoda posiadajacych na ubraniach roboczych logo firmy oraz pojazdéw z takim logo na budowie (jak twierdzi
powdd), nie oznacza, iz pozwany posiadal wiedze o powodzie jako konkretnym podwykonawcy, a trzeba zaznaczy¢, ze
teren budowy nie byl zamkniety, nie bylo tez przepustek na plac budowy.

Takze zapis w dzienniku budowy nie wskazywal na powoda jako podwykonawce, skoro jest to wylgcznie pieczatka,
umieszczona pomiedzy dwoma nastepujacymi miedzy soba wpisami.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego w przedmiocie tego, ze wpis ten jest dokonany na uzytek kierowania
ewentualnych roszczen do inwestora jest w pelni wiarygodny. Wpis do dziennika budowy zdaniem Sadu budzi
powazne watpliwo$ci. Nawet jeliby tak nie bylto, to Sad Apelacyjny w Rzeszowie réwniez w tego rodzaju kwestii
zajmowal stanowisko, stwierdzajac, ze nawet jezeli mialby miejsce taki wpis jednorazowo, to nie jest to wystarczajace
do przyjecia, zeby zgoda mogla by¢ uznana za wyrazona w sposéb dorozumiany (wyrok w sprawie I ACa 345/15 z
dnia 9.12.2015t1.). Powdd nie podjal jednak zadnych dzialan w celu upewnienia sie, ze pozwany jako inwestor posiada
wiedze o nim jako podwykonawcy.

Powod to do$wiadczony przedsiebiorca (dzialalno$¢ prowadzi od 1990 r.), ktéry winien sprawdzi¢, czy wykonawca

zglosil go jako podwykonawce. Wprowadzenie art. 647" k.c. mialo na celu ochrone tych podwykonawcow, ktorzy
nalezycie dbajg o swoje interesy. Zwazy¢ nadto nalezy, iz generalny wykonawca zawarl umowe z podwykonawca na
kwote przewyzszajaca umowe zawarta z inwestorem.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w przedlozonych przez powoda protokolach odbioru robét znajduja sie wylacznie podpisy
kierownika budowy reprezentujacego generalnego wykonawce, jak tez powoda jako podwykonawcy, brak na nich
adnotacji potwierdzajacej udzial przedstawicieli inwestora. Stuchany natomiast w charakterze §wiadka kierownik
budowy A. K. zeznal, ze przejmujac budowe mial informacje od zatrudniajacych go osob (generalnego wykonawcy),



ze podwykonawcy s zgloszeni, co $wiadczy o tym, ze nawet zatrudnianych przez siebie pracownikéw generalny
wykonawca wprowadzal w blad.

Dodac tez trzeba, ze w sprawie zacytowanej wyzej o sygn. I ACa 345/15 Sad Apelacyjny w Rzeszowie wskazal tez, iz
samo przebywanie pracownikéw podwykonawcy posiadajacych na ubraniach roboczych logo firmy oraz pojazdéw z
takim logo na budowie (dotyczy to tego samego co w niniejszym przypadku zadania inwestycyjnego) nie oznacza, iz
inwestor posiada wiedze o konkretnym podwykonawcy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego. Nie moglo pozostaé¢ niezauwazone, iz pozwany uiécil naleznos¢ generalnemu wykonawcy
za przedmiotowe zadania, za§ wplaty za poszczegélne wystawione przez wspolnikow spotki cywilnej faktury byly
regulowane na biezaco, po wyczerpaniu wszelkich formalnych przestanek do ich wystawienia.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja, ze pozwany nie wyrazil (w zadnej
formie) zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo, w zwigzku z czym nie ponosi on odpowiedzialnoéci solidarnej
za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, uznajac powddztwo za nieuzasadnione w $wietle przepiséw art. 647" par 5 ke
orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. — rozstrzygnac z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja winny ostatecznie
obcigzac koszty procesu, w tym koszty strony pozwanej. Na przedmiotowe koszty skladaja sie: wynagrodzenie bieglego
za sporzadzenie opinii w wysoko$ci 2.130,60 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz.U. 2002 poz. 1349) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



