Sygn. akt VI GC 413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: F. C.

przeciwko : Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

I. oddala powodztwo

II. zasadza od powoda F. C. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. kwote 3.617 z} ( trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych)| tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt VI GC 413/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2014r.

Pozwem z dnia 19 grudnia 2014r. powdd F. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...)

w R. wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 153.621,80 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 126.562 zl od dnia 10.01.2014r. do dnia zaplaty; od kwoty 27.059,80 zl od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, oraz zwrot kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze zawarl z Powiatem (...) umowe, przedmiotem ktoérej bylo sporzadzenie
dokumentacji technicznej dla inwestycji majacej na celu przebudowe drogi na odcinku T.-R.-B.. Sporzadzona
przez powoda dokumentacja obejmowata miedzy innymi projekt wykonawczy oraz kosztorys wraz z przedmiarem
robo6t. Zaméwiona przez Powiat (...) dokumentacja byla niezbedna do otrzymania przez Powiat dofinansowania z
Narodowego Programu Przebudowy Droég Lokalnych 2008-2011 pn: ,,Remont drogi z przebudowa pobocza w ciggu
drogi powiatowej nr (...) w R.”. Powiat (...) podal jako warto$¢ inwestycji kwote wskazana w przedmiarze robot.
Sporzadzony przez powoda przedmiar rob6t nie obejmowal calosci robot. Wartoéc¢ pominietych przez powoda robot
wynosila 253.124,11 zt. W wyniku sporzadzenia nieprawidlowego przedmiaru, w oparciu o ktory zostat przygotowany
wniosek

o dofinansowanie, Powiat (...) nie uzyskal 50% wartosci pominietych

w przedmiarze robét tj. kwoty 126.562 zl. Ostatecznie spér pomiedzy powodem, a Powiatem (...) zakonczyt sie
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w R. Wydzial I Cywilny z dnia 10 stycznia 2014r., ktérym to Sad zasadzil
od F. C. na rzecz Powiatu (...) kwote 126.562 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2014r. tytulem



naprawienia szkody za nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz koszty procesu w kwocie 11.730,80 zl ( sygn.. akt I C
630/12). Sad ten jako podstawe wskazal art. 471 kc. Powod jako projektant posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci
cywilnej w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. w firmie pozwanego ( umowa z dnia 11 grudnia 2003r.
potwierdzona polisa nr (...)). Pozwany odméwil powodowi wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 7 ust. 1 pkt.
3 Umowy Generalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczenie nie obejmuje szkdéd wyniklych z przekroczenia ustalonych
kosztow. W ocenie powoda szkoda nie wynikala z przekroczenia ustalonych kosztow, gdyz inwestor wydalby taka
sama kwote na realizacje projektu z uwagi na fakt, iz koszt prac spowodowanych bledem powoda w przedmiarze robot
powinien by¢ wliczony w prawidlowo okreslony koszt budowy. Na kwote zadang pozwem zlozyly sie:

- 126.562 zl — kwota gléwna z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2014r,

- 11 730,80 zl — zwrot kosztdw procesu za I instancje w tym 6329 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji i 3 600 zt z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 1801,80 z} tytulem zwrotu wydatku na opinie bieglego ,

- 9029 zt zwrot kosztéw procesu za II instancje w tym 6 329 z} tytulem oplaty sadowej od apelacji i 2700 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powo6dztwo co do zasady i co do wysokoSci.
Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej powoda, z uwagi na niewykazanie przez powoda okoliczno$ci naprawienia
szkody wyrzadzonej Powiatowi (...) oraz wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany uzasadniajgc zarzut
wylaczenia podniosl, ze zaréwno analiza okolicznoS$ci powstania szkody jak i zakres udzielonej ochrony, a to tresé § 7
ust. 1 pkt. 3 Umowy Generalnej wskazuja na wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Z w/w wylaczenia wynika
wprost, ze ubezpieczenie nie obejmuje szkdod wyniklych z przekroczenia ustalonych kosztéw. Zdaniem pozwanego
koniczne jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem ubezpieczonego, przekroczeniem ustalonych
kosztow oraz powstaniem szkody. Ustalone koszty oznaczaja koszty, ktore zostaly ustalone w pierwotnym zalozeniu
dla danej inwestycji, skoro dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego doprowadzilo do zmiany tychze kosztow, a w
konsekwencji do powstania szkody, zachodza podstawy do wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 26 lutego 2015r. ( k. 137-148 ) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Odnoszac sie do
zarzutu braku legitymacji powd6d, podniosl, ze przestanka powstania obowigzku §wiadczenia przez ubezpieczyciela
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest stan odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego za
szkode wyrzgdzong osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajgcego

( ubezpieczonego ). W zakresie zarzutu wylaczenia powdd wskazal, iz kosztorys i przedmiar sg dokumentami
drugorzednymi w stosunku do projektu budowlanego i wykonawczego i w przypadku rozbieznos$ci pomiedzy
przedmiarem, a w/w dokumentami tzn. miedzy iloécia rob6t przewidzianych w projekcie, a iloScig robét okreslong
w przedmiarze wykonawca zobowigzany jest do wykonania pelnego zakresu rob6t zgodnie z projektem budowlanym.
Wedlug pozwanego jezeli konieczno$¢ wykonania okreslonych robot budowlanych wynika z projektu stanowiacego
element opisu przedmiotu zamowienia uznaje sie je za objete przedmiotem zamoéwienia niezaleznie od tego czy zostaly
odzwierciedlone w przedmiarze czy nie.

Pismem z dnia 7 marca 2015r. ( k. 166-170 ) pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 13 kwietnia 2015r. ( k. 178 ) strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

SPowdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. F., PPUH (...) w R., pozwany pod nazwa Towarzystwo
(...) S. A. w W.. Powdd jest czlonkiem (...) Okregowej Izby (...) ( dowody: za§wiadczenie powoda z (...) k. 15; odpis
pozwanego z KRS k.16-21; zas§wiadczenie powoda z dnia 17.12.20009r. k. 36).



W dniu 11 grudnia 2003r. pozwany zawarl Umowe Generalng z Polska Izba Inzynieréw Budownictwa w W.,
przedmiotem ktorej bylo okreslenie zasad i warunkdow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej czlonkéw Izby za
szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zgodnie z
tredcia § 2 pkt. 1 w/w umowy ,,ubezpieczonym” jest czlonek Izby, wymieniony na liScie ubezpieczonych, przekazanej
A. przez Izbe, za$ osoba uprawniong jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktére na mocy przepisoOw prawa uprawniona jest do dochodzenia roszczen z tytulu umowy
ubezpieczenia, a nadto osobg uprawniong jest rowniez ubezpieczony |, jezeli za zgoda A. zaspokoil roszczenie
poszkodowanego lub innej osoby uprawnionej ( § 2 pkt. 5 ). Przedmiot ubezpieczenia stanowila odpowiedzialnoéc
cywilna czlonkoéw Izby za szkody wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego, w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w ktorych nastepstwie zostala wyrzadzona szkoda uprawniajaca
poszkodowanego do dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego. ( § 3 pkt. 1 ).
Umowa przewidywala wylaczenia spod ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany nie obejmowal ochrong min. szkéd
wyniklych z przekroczenia ustalonych kosztow ((§7 ust. 1 pkt. 4 ). Sposéb sformulowania niniejszego wylaczenia
wprost odzwierciedlal regulacje zawarta w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 20013r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow oraz inzynieréw budownictwa , stosownie do
ktorego treséci: ubezpieczenie OC nie obejmuje szkdd wyniklych z przekroczenia ustalonych kosztow ( par. 2 ust. 2

pkt 3)

Pomiedzy stronami nie bylo sporu , iz powod co do zasady byt objety w/w umowa ubezpieczenia oraz iz szkoda
powstala w okresie ochrony ubezpieczeniowe;.

( dowody: umowa generalna z dnia 11.12.2003r. k. 22-28; polisa nr (...) ).

W dniu 27 maja 2010r. powdd zawarl z Powiatem (...) umowe na wykonanie dokumentacji technicznej na przebudowe
drogi — budowe chodnika

i remont istniejacego wzdluz drogi powiatowej nr (..) R T.-R.-B. km 7+376-8+904/1528,0m/ i
10+798-13+325/2554,0m. Powdd sporzadzil zlecong dokumentacje w tym przedmiar i kosztorys inwestorski i ustalil
w niej, iz koszt realizowanego zadania wyniesie 4 243.700 zl . Powod sporzadzajac przedmiar i kosztorys ustalil w/w
koszt inwestycji, nie ujal w nim czeSci prac wrysowanych w projekt, na laczng wartoéc 253.124,11 zl.

Reasumujgc ustalony i jednoznacznie wskazany przez powoda w dokumentacji bedacej przedmiotem zlecenia koszt
prac wynosil 4 243.700 z}

Powiat (...) wystapil do Urzedu Wojewodzkiego w R. z wnioskiem o dofinansowanie przebudowy drogi powiatowe;j
nr (...) w R., wskazujac iz calkowity koszt realizowanego zadania wynosi 4.243.700 zl. Sporzadzajac wniosek o
dofinansowanie Powiat oparl sie na przedmiarze sporzadzonym przez F. C.. Po odbyciu konkursu w Urzedzie
Wojewo6dzkim w R. w dniu 10 lipca 2011r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zatwierdzil przedstawione
przez Powiat (...) zadanie inwestycyjne polegajace na remoncie drogi z przebudowa pobocza w ciggu drogi powiatowej
nr (...) do realizacji. W wyniku powyzszego Powiat (...) uzyskal polowe doplaty do przedmiotowego zadania, a
potowe kosztow mial wylozy¢ z wlasnych Srodkéw. Gdyby kwota realizacji byla wyzsza, stosunkowo wyzsze byloby
dofinansowanie. Przetarg na remont drogi wygrala spoétka (...). Zgodnie z umowa zawarta pomiedzy Powiatem ,
a firma (...) zakres zleconych jej prac okreslal przedmiar. Wynagrodzenie ustalone w umowie stanowilo ryczalt
odpowiadajacy tylko zakresowi rob6t wymienionych w przedmiarze. Poniewaz sporzadzony przez powoda przedmiar
nie obejmowal wszystkich prac zaprojektowanych w projekcie technicznym spowodowalo to koniecznoé¢ zlecenia
brakujacych w przedmiarze rob6t i zaplaty za nie przez Powiat dodatkowo — odrebnie kwoty : 253.124, 11 zL Powiat (...)
nie otrzymal z jej zakresie dofinansowania poniewaz cala dotacja budzetu panstwa przeznaczona dla Wojewodztwa
Podkarpackiego zostala juz rozdysponowana.

Reasumujac, poniewaz zachodzita konieczno$¢ zrealizowania inwestycji zgodnie z projektem Powiat musial ponies¢
253.124,11 zt — dodatkowych kosztéw nieujetych i nie ustalonych przez powoda. Tak wiec realizacja inwestycji sktadata



sie z kosztu okreSlonego w przedmiarze robot oraz kosztu dodatkowego (w wysokosci w.w kwoty) , bez ktorego
inwestycja nie moglaby by¢ zakonczona.

Powiat (...) o kwote 126 562 zt ( polowe kwoty wydatkowej ponad ustalong przez powoda w przedmiarze i kosztorysie)
wytoczyl powodztwo przeciwko F. C. i Sad Okregowy w R. w sprawie I C 630/13 zasadzil przedmiotowa kwote z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2014r. oraz kosztami procesu — 11 730,80 zl, na zasadzie art. 471 ke
ustalajac , iz F. C. nienalezycie wykonal zobowiazanie popelniajac blad polegajacy na nieumieszczeniu cze$ci robot
w przedmiarze, sporzadzajac tym samym dokumentacje obarczong bledem. Brak ujecia tych robot spowodowal, iz
Powiat nie uzyskatl 50% dofinansowania na nieobjete przedmiarem prace , a tym samym poniost szkode. Jak wskazal
Sad Okregowy w dalszych motywach w/w rozstrzygniecia F. C. zlozyl bowiem przedmiar wadliwy , nie obejmujacy
caloéci prac, a ten dokument sthuzy do kalkulowania kosztow realizacji zadania.

Powyzszy wyrok po oddaleniu apelacji przez Sad Apelacyjny w R. jest prawomocny.

( dowod: uzasadnienie wyroku SO w R.w dnia 10.01.2014r. — akta sprawy I C 630/13, uzasadnienie wyroku SA z dnia
25 wrze$nia 2014r. — akta sprawy I C 630/13,ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia w wyroku SO w R.w dnia
I C 630/13 zawarte w uzasadnieniu oraz SA w R. k. 393-396 - niekwestionowane w toku niniejszego sporu).

Powod zglosit wyrzadzona szkode pozwanemu, jednakze ten odméwil wyplaty odszkodowania ( okolicznosci
przyznane ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw prywatnych jak i urzedowych.
Sad zwiazany byt takze w czynieniu tych ustalen ustaleniami dokonanymi juz przez Sad Okregowy w sprawie I
C 630/12 stanowigcymi podstawe i motywy wydanego przez Sad ten prawomocnego rozstrzygniecia stanowiacego
prejudycjal. Zreszta okoliczno$ci te nie byly przez strony kwestionowane i zostaly potwierdzone réwniez zeznaniami
powoda. Sad odméwil mu jednak wiary co do zeznan w czedci oceny zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
poniewaz zeznania w tym fragmencie stanowily jego subiektywne przekonanie odnoszace juz do oceny prawne;j.

Spér w sprawie koncentrowal sie bowiem na ocenie przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela ( par. 7
ust. 1 pkt 7) oraz legitymacji powoda wobec braku zaplaty przez powoda Powiatowi , w §wietle wladciwie bezspornych
okoliczno$ci faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z art. 822 ke, a nadto laczacej strony Umowy Generalnej ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej z dnia 11 grudnia 2003r.

Sad nie podzielil zarzutu braku legitymacji czynnej, podzielajac w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 12 lutego 2004r., V CK 187/03, Wokanda 2004/7-8/15, zgodnie z ktérym przestanka
powstania obowiazku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
jest stan odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego ( ubezpieczonego ) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, a
nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajacego ( ubezpieczonego ). Ubezpieczenie oc jest niewatpliwie
rodzajem ubezpieczenia majatkowego, nie oznacza to jednak, ze jest to ubezpieczenie mienia. Przedmiotem ochrony
udzielonej w umowie ubezpieczenia oc nie jest bowiem mienie ubezpieczajacego, ani tez powstala w nim szkoda,
lecz cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzong osobie
trzeciej. Rowniez zawarta umowa nie pozwalala na przyjecie braku legitymacji powoda nawet jezeli bowiem przyjaé,
stosownie do tresci par.2 pkt 5 , iz osoba uprawniong jest rowniez ubezpieczony, jezeli za zgoda A. zaspokoil
roszczenie poszkodowanego, to skoro pismem z dnia 24.06.2014r. A. podnidst okoliczno$¢ w ogole wylaczenia swej
odpowiedzialno$ci, to o wyrazeniu zgody na wyplate nie mogto byé mowy.



W ocenie Sadu wlasnie zarzut pozwanego co do wylaczenia odpowiedzialno$ci na zasadzie par. 7 ust. 1 pkt 4 zastlugiwal
na uwzglednienie.

Stosownie do par. 7 ust. 1 pkt. 4 Umowy Generalnej z dnia 11 grudnia 2003r. zawartej pomiedzy stronami ochrona
ubezpieczeniowa szkdd nie obejmowala szkdd wyniklych z przekroczenia ustalonych kosztow. Tozsamy zapis zostal
zawarty w tresci rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003r.

w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej architektow oraz inzynier6w budownictwa
( Dz. U. 2003.220.2174 ), w ktoérym to w § 2 ust. 2 pkt. 3 wskazano wprost, iz ubezpieczenie OC nie obejmuje
szkdd wyniklych z przekroczenia ustalonych kosztow. Zakres i sposdb okreslenia przedmiotowego wylaczenia w
umowie ubezpieczenia stanowil odzwierciedlenie regulacji rozporzadzenia stad brak podstaw dla kwestionowania
prawidlowosci i precyzyjnoSci tego sformulowania. Nie mozna bowiem stawia¢ ubezpieczycielowi zarzutu, iz w
umowie odzwierciedlit przestanki wylaczenia odpowiedzialnoSci przewidziane w akcie normatywnym.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy zaistniala okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego, o jakiej
mowa w § 7 ust. 1 pkt. 4 Umowy Generalnej. Wyrzadzona przez powoda szkoda wynikata z przekroczenia ustalonych
kosztow. Jak ustalil Sad Cywilny powdd zobowigzany byt sporzadzenia dokumentacji technicznej w tym przedmiaru
i kosztorysu. W dokumentacji tej powod ustalil koszt imnwestycji na kwote 4 243.700 zt. Dla pelnej realizacji
przedmiotowej inwestycji zgodnie z projektem technicznym koniecznym bylo przekroczenie ustalonego w
ten sposob kosztu o kwote 253 124,11 zL. W zwigzku z tym to Powiat musial pokry¢ ta kwote, nie uzyskujac
co do jej polowy dofinansowania, stad Powiat ponidst szkode ( 126 562 zl). Przedmiotowa szkoda, jak w istocie
prawomocnie przesadzit Sad Cywilny w sprawie I C 630/12 powstala z przekroczenia ustalonych kosztow inwestycji,
ustalonych przez powoda w odpowiedniej ku temu dokumentacji budowlanej (kosztorysie i przedmiarze).. W ocenie
Sadu tego bez znaczenia pozostawal fakt , iz pominiete w kosztorysie i przedmiarze roboty zostaly uwzglednione
w projekcie technicznym, bo to przedmiar wlaénie stuzy do kalkulowania kosztow inwestycji i w tym dokumencie
koszty te zostaly przez powoda ustalone. To zatem, ze powod zawarl przedmiotowe roboty w samym projekcie byto
niewystarczajace. Dokumentacja rysunkowa (projekt) bowiem kosztow nie przedstawia. Dokumentem shuzacym do
kalkulacji kosztow i ich ustalenia jest przedmiar i kosztorys to na przedmiarze opart sie Powiat (...) sporzadzajac
wniosek o dofinansowanie. Sad nie podziela twierdzen powoda, iz szkoda nie nastgpila w wyniku przekroczenia
ustalonych kosztéw, a w wyniku niedoszacowania. To wlaénie niedoszacowanie kosztu inwestycji powoduje, ze jej
pelna realizacja wymagaé bedzie przekroczenia niedoszacowanego, a wiec ustalonego blednie kosztu.

Gdyby koszt inwestycji zostal ustalony przez powoda nalezycie i nie mozna mu zarzucié zaniedbania , to nawet przy
dalszym zwiekszeniu kosztéw inwestycji np. z przyczyn niezaleznych nie zachodzila by odpowiedzialnoé¢ powoda z
art. 471 ke, a tym samym odpowiedzialno$c z oc. Z niniejszego wiec rowniez wynika , iz wylaczenie o jakim mowa w
par. 7 ust. 1 pkt 4 znajduje zastosowanie wlasnie w takich przypadkach jak w niniejszej sprawie, kiedy co do zasady
odpowiedzialno$¢ powod ponosi (art.471 ke) , ale odpowiedzialno$¢ ta w zwigzku z wylgczeniem umownym nie jest
objeta ubezpieczeniem.

Podsumowujac Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej
pozwanego, z uwagi na to, ze powstala szkoda wynikala z przekroczenia ustalonych kosztéw. Skoro wylaczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela dotyczyto szkody gléwnej, zasadzonej wyrokiem SO w Rzeszowie w sprawie I C
630/12 w zakresie kwoty 126 562 zl, to w konsekwencji dotyczylo rowniez kosztow procesu I C 630/12 oraz kosztu
ustanowienia przez powoda pelnomocnika , tym bardziej , iz dla zasadno$ci kwoty zadanej w tym zakresie powod nie
przedstawil zadnych dowodow.

Orzeczenie oparto na podstawie art. 822 ke, § 7 ust. 1 pkt. 4 Umowy Generalnej z dnia 11.12.2003r. oraz § 2
ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 11 grudnia 2003r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej architektéw oraz inzynier6w budownictwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest konsekwencja merytorycznego rozpoznania sprawy i znajduje uzasadnienie
w art. 98 § 1 kpc. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. Dz. U. 2013.490



t. j. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwany wygral proces i poniost koszty procesu

w zakresie zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl ( kwota 3.600 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego oraz kwota 17 z stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa ).



