Sygn. akt VI GC 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: K. P.

przeciwko: (...) Spétka z 0.0.z/s w D.

o uchylenie uchwaly nr 10 z dnia 20 czerwca 2014r. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow (...)
Spolka z 0.0. z/s w D. , ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznoSci

I oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaty,
I1. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,

III. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego (...) Spotka z 0.0.z/s w D. kwote 737 z} ( siedemset trzydzieSci siedem
zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI CC 259/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12.02.2016 .

Powod K. P. zaskarzyl uchwale nr 10 w przedmiocie uchylenia dotychczasowego brzmienia oraz uchwalenia nowego
tekstu jednolitego umowy spolki (...) Spotka z o0.0. w D., podjetej na Zwyczajnych Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu
20.06.2014 r. Wnibsl o jej uchylenie, ewentualnie stwierdzenie jej niewazno$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz powod jest
udzialowcem pozwanej sp6lki i na chwile obecng reprezentuje w pozwanej spolce 1500 udzialow o wartoéci nominalnej
100 z} kazdy. Prezes zarzadu pozwanej zawiadomieniem z dnia 5.06.2014 r. zawiadomil powoda o zwolaniu (...)
na dzieh 20.06.2014 r., w ktérym to pi$émie przedstawiono projekt uchwaly, ktéra miala by¢ podjeta w zakresie
zmian umowy spolki. W dniu 20.06.2014 r. na (...) doszlo m.in. do podjecia uchwaly w przedmiocie uchylenia
dotychczasowego tekstu umowy spoélki i nadania mu nowego brzmienia. Pelnomocnik powoda glosowal przeciwko
uchwale, zglosil przeciwko niej sprzeciw. Nie udzielono mu na zgromadzeniu pelnej informacji w zakresie zmian
umowy spotki. Obok zmian, jakie byly sygnalizowane przez zarzad w zawiadomieniu, zmianie ulegly postanowienia §
6 w zakresie podwyzszenia kwoty kapitalu zakladowego i przedtuzenia terminu tegoz podwyzszenia o kolejne 5 lat, §
11 w zakresie doplat wykre$lono w caloSci. W § 15 zwiekszono kwote, ktéra zarzad mogl swobodnie dysponowac, jak
roOwniez w § 22 pkt 10 umowy spoélki. Podstawa zadania pozwu byl przepis art. 249 ksh. Zdaniem powoda uchwala
byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, bowiem z reguly taka jest, gdy podejmuje sie ja w celu, badz z zamiarem
pokrzywdzenia wspdlnika mniejszo$ciowego, gdy narusza norme moralng polegajaca na obowiazku przyzwoitego



zachowania sie. Naruszeniem dobrych obyczajéw bylo wykluczenie powoda z informacji o zakresie zmian umowy
spolki, brak uzasadnienia dla podjetej uchwaly oraz dokonanych zmian tej umowy, co skutkowalo, iz powo6d nie mial
pelnej wiedzy o potrzebie takich zmian. Zgodnie z art. 20 ksh wspdlnicy spélki kapitalowej winni byé¢ traktowani
jednakowo, tj. nie mozna w tych samych warunkach podejmujac uchwate jednych wspoélnikow traktowac lepiej, a
innych gorzej. Zdaniem powoda podjecie uchwaly umozliwiajacej zwiekszenie kapitalu spotki z 10 milionéw do 100
milionéw zlotych z jednoczesnym zwiekszeniem okresu dokonania takiej operacji godzi

w interesy powoda, ostabia jego pozycje. Powddztwo ewentualne wywiodt

z art. 240 ksh w zwigzku z art. 243 § 11 3 ksh w zwigzku z art. 238 § 2 i art. 239 § 1 ksh. Stwierdzil, iz brak pelnego
opisania zakresu zmian umowy spo6iki

w stosunku do proponowanych w zawiadomieniu o zwolaniu zgromadzenia jest naruszeniem przepiséw ksh na tyle
doniostym w zakresie sposobu podejmowania uchwal, ze zawsze moga mie¢ wplyw istotny na tresé uchwaly.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie obu powo6dztw oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej. W uzasadnieniu wskazala, iz
miedzy powodem jako udzialowcem pozwanej spotki, a wspolnikiem wiekszo$ciowym: (...) Inc. z siedziba T. Kanada
istnieje konflikt. Pow6d wytoczyl juz trzy powodztwa przeciwko pozwanej spolce do Sadu Okregowego w Rzeszowie i
wszystkie one dotycza spraw korporacyjnych. Zrédlem konfliktu s3 zmiany personalne w zarzadzie pozwanej, gdzie na
zgromadzeniu wspo6lnikow dnia 29.01.2014 r. syn powoda B. P. (1) zostal odwolany z funkcji samodzielnego czlonka
zarzadu, ktoéra ta funkcje pelnil samodzielnie od dnia zarejestrowania spotki 29.06.2006 r. Powodem odwolania
dotychczasowego czlonka zarzadu bylo wykrycie nieprawidtowos$ci rachunkowo - finansowych w spolce w wyniku
przeprowadzenia audytu finansowego spotki. Chodzilo o wspolprace z A. P., zona powoda i matka odwolanego czlonka
zarzadu jako prowadzaca samodzielng dzialalno$é gospodarcza (wyplata wynagrodzenia za tzw. ,puste faktury”).
Aktualnie toczy sie przeciwko B. P. (1) §ledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Debicy. Tre$¢ uchwaly
zdaniem powoda nie narusza dobrych obyczajow, ani w stosunku do sp6lki, ani do powoda. Przede wszystkim zgodnie
z art. 238 § 2 ksh w przypadku zmiany umowy spélki z 0.0. przepis wymaga podania jedynie istotnych elementow
proponowanej tresci zmian i w przeciwienstwie do tresci art. 402 § 2 ksh, odnoszacego sie do spoélki akeyjnej, nie
wymaga wiernego zacytowania proponowanej zmiany, wystarczy wskazanie na ogoélny kierunek zmian. Powyzszy
przepis pozwala zgromadzeniu wspdlnikéw na elastyczno$é w podejmowaniu uchwal i wprowadzanie modyfikacji
na etapie zgromadzenia wspoélnikow. Inna zasada obowigzuje w spoltkach akcyjnych. Wspoélnicy obradujacy na
zgromadzeniu wspolnikéw nie moga by¢ ograniczani, ani blokowani, jak réwniez zmuszani do glosowania jedynie
nad uchwatami, ktorych tres$é zostala z gbry opracowana wylacznie przez czlonkdw zarzadu. Sprzeczno$é uchwaly z
dobrymi obyczajami musi by¢ relatywizowana do samej uchwaly, a nie do okoliczno$ci towarzyszacych jej podjeciu, co
oznacza, iz jej treS¢ musi by¢ obiektywnie naganna zaré6wno wobec samej spolki, wzglednie jej wspdlnika. Odnoszac sie
merytorycznie do treSci zmian zaproponowanych na ZW, nie naruszaty one uczciwosci kupieckiej w spolce, zwazywszy,
iz obaj wspdlnicy otrzymali zaproszenia identycznej treéci. Powo6d mial prawo na zgromadzeniu sklada¢ wlasne
propozycje zmian. Pozwany zaprzeczyl, iz nie przedstawiono powodowi uzasadnienia dla podjetej uchwaly. Wspo6lnik
wiekszoSciowy wnosil i uzasadnil zmiany przez siebie zasugerowane w umowie sp6tki. Profesjonalny pelnomocnik
reprezentujacy powoda mogt i powinien byt zazadaé zaprotokolowania okolicznoSci, iz nie przedstawiono mu
uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, czego nie uczynil, bowiem uzasadnienie zostalo mu zaprezentowane. Zgodnie z
art. 248 § 2 ksh nie ma obowigzku wpisywania do protokotu ZW tresci uzasadnien dla podjecia stosownych uchwatl.
Powdd nie wykazal, iz zaskarzona uchwala narusza zasady uczciwo$ci kupieckiej, czy ma na celu wyrzadzenie szkody
spolce, badz powodowi, natomiast byla niezbedna do prawidlowego funkcjonowania i rozwoju spo6iki, zwiekszenia
jej wiarygodno$ci wobec oséb trzecich jako jej kontrahentow celem poszerzenia rynkéw zbytu. Powyzsze odnosi sie
do zwiekszenia kwoty kapitatu zakladowego celem wprowadzenia do spétki dodatkowych zrodel finansowania ze
strony inwestoréw zewnetrznych poprzez np. emisje akcji i ewentualnie przeksztalcenie sp6lki z 0.0. w spotke akeyjna.
Odnos$nie rezygnacji z doplat bezcelowym byto wprowadzenie do umowy spotki instytucji doptat, gdyz spotka nie miata
trudnosci finansowych w biezacej swej dzialalnoSci. Ponadto doplaty stanowia forme przymuszenia wspolnikow do
dokapitalizowania spdlki, tymczasem podniesienie kapitalu zakladowego nie stanowi obowigzku, a jedynie umozliwia
dotychczasowym udzialowcom dobrowolne objecie nowych udzialéw, w tym dla powodowego wspolnika. Zwiekszenie
kwoty do zaciagania przez zarzad zobowigzan bez zgody zgromadzenia wspolnikow wynikalo z koniecznoSci



intensyfikacji dzialan zarzadu w zakresie biezacego funkcjonowania spoiki i prowadzilo do uproszczenia procedury
wynikajacej z koniecznosci zwolywania zgromadzen wspdlnikéw, zwlaszcza przy dotychezasowym dziataniu powoda
majacym na celu wylacznie utrudnienie funkcjonowania pozwanej spolki poprzez zaskarzanie jej uchwal. Zwiekszenie
kwoty do zaciggania zobowiazan umozliwia zarzadowi w sposdb sprawny prowadzi¢ interesy spotki, odpowiadajacy
na potrzeby rynku. Zgromadzenie wsp6lnikow nadal natomiast jest wylacznie uprawnione do zatwierdzania nowych
kierunkow dzialalnoSci spolki, podejmowania decyzji co do nieruchomosci, czy wydzierzawienia przedsiebiorstwa.
Zdaniem pozwanego zaskarzona uchwata nie byta sprzeczna

z ustawa, bowiem zaréwno jej tresci, jak i spos6b zwolania ZW byly zgodne

z przepisami ksh, a przywolane przez powoda orzeczenie SN I CSK 362/08 nie odnosilo sie do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na powyzsze (k. 246-253) powdd podirzymal swoje stanowisko, wniost o oddalenie wnioskow
dowodowych strony pozwanej, jako m.in. godzacych w tre$¢ dokumentu urzedowego, jakim jest notarialnie
sporzadzony protokoél Zgromadzenia Wspo6lnikoéw. Powolal sie réwniez na przepis art. 207 § 6 kpc. Zakwestionowal
rzetelno$§¢é zewnetrznego audytu. Dokonane na zgromadzeniu zmiany umowy spdlki maja charakter istotny z
punktu widzenia intereséw spolki, do ktérych to zmian powo6d nie byl przygotowany, dysponujac proponowanymi
zmianami innej treSci. Proponowane uchwaly byly zmieniane na zgromadzeniu w trakcie obrad w istocie jedynie
przez wiekszosciowego wspdlnika, ktory, skoro wyrazit aprobate dla takich zmian, musial zna¢ ich motywy, co
uniemozliwiono z kolei powodowi. Przyjeta zmiana umowy sp6lki stanowi ryzyko dla spoiki zaciagania znaczacych
zobowigzan finansowych, na co zgromadzenie wspélnikéw nie bedzie mialo wplywu. Podtrzymat stanowisko, iz
doszlo do naruszenia art. 238 § 2 zd. 2 ksh: objecie obradami zmian nie zaproponowanych w zawiadomieniu i bez
nalezytego ich om6wienia na zgromadzeniu nie moglo by¢ uznane za spelnienie wymogu okre$lonego tym przepisem,
co stanowilo podstawe stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly.

Sad ustalil, co nastepuje:

Udzialowcami pozwanej spolki (...) spotka z o.0. jest: powdd K. P., ktéry w czasie podejmowania spornej uchwaly
do chwili obecnej dysponuje 100 udzialami o wartoéci 100 zl kazdy, za§ drugim udzialowcem jest Spoélka (...) z
siedzibg w T., ktéry to udzialowiec, poczynajac od grudnia 2014r. dysponuje 9800 udzialami po 100 kazdy. Objecie
nowych, dodatkowych udzialow przez tego udzialowca nastgpilo w drodze podwyzszenia kapitalu zaktadowego, gdzie
pierwotnie dysponowat on 1400 udzialami o wartoéci 100 kazdy ( okoliczno$é niesporna). W dacie 05.06.2014r.
prezes zarzadu pozwanej spotki wystosowal pisemne zawiadomienia do obu udzialowcéw o zwolaniu (...) na dzien
20.06.2014r., wskazujgc w zawiadomieniu na porzadek obrad, w ktérym m.in. w pkt 8 wskazal przedmiot: ,,uchylenie
dotychczasowego brzmienia oraz uchwalenie nowego tekstu umowy sp6tki”. Do zawiadomienia zalaczyl projekty
uchwal ( dowdd: zawiadomienie powoda k. 67 wraz z zal. k. 68-83, zawiadomienie (...)(...)wraz z zal. k. 224-232).
Projekt nr 4 uchwaly wskazywal , iz (...) przeznacza zysk netto za rok obrotowy 2013r. w wysokoSci 718.500,51 zi
na kapital zapasowy. Wg projektu uchwaly nr 9 (...) mialo dokonaé zmian umowy sp6lki i uchwali¢ teks jednolity
z nowym brzmieniem, w ktérym m.in. § 6.1 brzmial: ,Kapital zakladowy spotki moze zostaé podwyzszony do kwoty
10 mln zl w ciggu 10 lat od zawarcia niniejszej umowy, co nie bedzie stanowilo zmiany umowy spotki”, § 11.1:
»Wspolnicy moga w drodze uchwaly podjetej jednomyslnie zosta¢ zobowiazani do wniesienia doplat w wysokos$ci
nieprzekraczajacej trzykrotnej wart nominalnej posiadanych udzialtéw”. W kolejnych ustepach § 11 okreslono zasady
uiszczania doplat oraz ich ewentualnego zwrotu. W § 16.2 wpisano: ,Rozporzadzanie przez zarzad prawem lub
zaciagniecie zobowiazanie do §wiadczenia o warto$ci nie przekraczajacej 150 tyS. zt nie wymaga zgody wspolnikow”,
§ 23 pkt 10 : do kompetencji ZW nalezy: ,wyrazenie zgody na rozporzadzenie przez spotke prawem lub zaciagniecie
zobowigzania o warto$ci przekraczajacej 150 tyS. zt” (dowod: projekt uchwaly nr g k. 76-83).

Dnia 20.06.2014r. w siedzibie pozwanej spolki odbylo sie (...). Powoda reprezentowal jego pelnomocnik r.pr. P.
K., za$ drugiego wspolnika reprezentowal R. K.. Przewodniczacym zgromadzenia zostal wybrany A. W., Prezes
zarzadu. Protokol ze Zwyczajnego Zgromadzenia sporzadzila notariusz D. M.. Na powyzszym zgromadzeniu podjeto
szereg uchwal, w tym uchwale nr(...), dotyczaca zmiany umowy sp6lki i uchwalenie nowego tekstu jednolitego, gdzie
zmieniono tre$¢(...): podjeto uchwale, iz kapital zakladowy spoétki moze zostaé podwyzszony do kwoty 100 mln z}



w ciagu 15 lat od dnia zawarcia umowy sp6lki, co nie bedzie stanowilo zmiany umowy spolki. Podjeto uchwate w
zakresie § 15 umowy spoiki: ,Rozporzadzenie przez zarzad prawem lub zaciagniecie zobowigzania o wartoSci nie
przekraczajacej 250 tyS. zl nie wymaga zgody wspo6lnikow” i analogicznej zmiany dokonano w § 22 pkt 10 umowy
spoiki, a dotyczacej kompetencji ZW. Ponadto wykre§lono w caloéci § 11 dotyczacy doplat, jednoczeénie pozostawiono
w § 22 zapis pkt 13 : ,Do kompetencji ZW nalezy uchwalenie i zwrot doptat oraz ustalenie ich wysokoS$ci”. Zmiana w/
w paragrafow zostal przedstawiona przez Przewodniczgcego Zgromadzenia i poddana pod glosowanie. Za uchwala ta
oddano 1400 gloséw za ( wspolnik (...)(...)), przeciw uchwale oddano 100 gloséw ( wspoélnik K. P.). Sprzeciw wobec
powyzszej uchwaly zlozyl pelnomocnik powoda, uzasadniajac iz nie udzielono mu pekej informacji o zakresie zmian
w umowie sp6lki, ograniczajac ja jedynie do informacji dotyczacej zmiany § 5 umowy spolki ( dowod: protokét (...)
wraz z uchwalg nr 10 k. 47-66).

100% udzialowcem i jednoczeénie prezesem zarzadu wiekszo$ciowego udzialowca pozwanej spdlki (...) z siedziba w
T. ( Kanada ) jest R. K.. Pozwana spélka jako spotka pocztowa $wiadczy ushugi wysylki przesylek internetowych do
(...), w tym rowniez towaréw w zakresie branzy odziezowej na (...). W okresie podejmowania zaskarzonych uchwat
pozwany nawiazywal wspolprace z siecia internetowa branzy odziezowej La (...) oraz N., ponadto rozwinal dzialalnoéc
wysytkowa, nawigzujac réwniez wspolprace z kontrahentami dzialajgcymi na rynku §wiatowym, m.in. B., B. P. (2). W
okresie prezesury B. P. (1) spolka bezskutecznie probowala pozyskaé kredyt obrotowy na rozwdj inwestycji. W zwigzku
z poszerzeniem dzialalno$ci gospodarczej i checia nawigzania wspolpracy z podmiotami zagranicznymi oraz celem
zwiekszenia wiarygodnosci kredytowej sp6iki zachodzila konieczno$é¢ podniesienia kapitalu zakladowego spélki, przy
czym na ZW wspoélnikow z tego powodu podniesiono te kwote z proponowanej w zawiadomieniu o (...) z 10 mln zi
do 100 mln zl, z 10 lat zwiekszono do 15 lat od daty zawarcia umowy okres, wciggu ktérego mozna bylo bez zmiany
umowy spotki podwyzszy¢ kapital zakladowy. Powyzsze okoliczno$ci byly rowniez powodem zwiekszenia kompetencji
zarzadu, bez konieczno$ci uzyskiwania zgody wspolnikow na zacigganie zobowigzan: z kwoty 150 tyS. zt do kwoty 250
tys. zt . Przyczyna zmiany w/w zapisu umowy spolki byl rowniez fakt, iz wiekszoSciowy udzialowiec sp6tki w Polsce
przebywa 1 x na m-c, 1 X na 2 miesigce, na zasadzie pobytu tranzytowego, nie majac w Polsce miejsca zamieszkania. W
2014r. z uwagi na kryzys na (...)spadly obroty w pozwanej spolce, a tym samym jej przychody, a z uwagi na poszerzenie
dzialalnosSci gospodarczej brakowalo kapitalu na rozwdj spotki. Propozycja podwyzszenia kapitalu do z 10 mln zt do
100 mln z} padla ze strony zarzadu ( dowdd: zezn. $w. R. K. k. 320-320/2).

Notariusz D. M. co do zasady nie protokotuje szczegdlowo przebiegu zgromadzenia wspdlnikéw ( poprzestajac na
zapisach ksh ), w tym, kto i jakiej treSci zabral glos, nawet, jesli zyczenie takie zlozy uczestnik zgromadzenia. Brak
w tresci protokotu zapisu dotyczacego osoby zabierajacej glos nie oznacza, iz fakt taki nie mial miejsca. Uczestnicy
ZW maja mozliwo$é protokolowania wiernie przebiegu zgromadzenia, powolujac do tego wlasnego protokolanta, i
jesli wyraza taka cheé, to obok notarialnego protokolowania, ktéry to obowigzek wynika z ksh, protokotuje réwniez
powolany do tego przez zgromadzenie protokolant. ( dowdd: zezn. $w. D. M. K. 320/2 — 321).

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw prywatnych, w tym treéci protokotu (...) z daty 20.06.2014r. Wprawdzie
protokol ten zostal sporzadzony przez notariusza, w zwigzku z czym nosi cechy dokumentu urzedowego, a zatem
stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone ( treS¢ notarialnie zaprotokolowana), niemniej
dopuszczalnym procesowo byt dowod ze §wiadkow na okoliczno$é przebiegu ZW w zakresie tresci, jaka nie wynikata
z tego dokumentu, jako ze przebieg odbywanego zgromadzenia nie stanowi sam w sobie czynno$ci prawnej, o jakiej
mowa w art. 247 kpe. Innymi stlowy mozna prowadzaé w postepowaniu cywilnym dowody z osobowych $rodkéw
dowodowych na okoliczno$é¢, czy i jakiej treSci miala miejsce dyskusja w trakcie ZW, natomiast takie dowody bylyby
niedopuszczalne wylacznie na okoliczno$¢ tresci podjetych tam uchwal, jako stanowigcych czynno$ci prawne.

Sad dat wiare réwniez zeznaniom w/w Swiadkéw w calo$ci, ktérych tresé nie zostala podwazona zadnymi innymi
srodkami dowodowymi.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w odpowiedzi na pozew w postaci odpisu pozwoéw w
sprawach VI GC 91/14, 191/14 i wyroku wraz z uzasadnieniem, jak rowniez z zawiadomienia o wszczeciu §ledztwa,
zgloszonych przez pozwanego na okoliczno$¢ wykazania, iz powdd, paralizuje dzialalnos§é spotki w odpowiedzi na



odwolanie z funkcji prezesa zarzadu, syna powoda: B. P. (1) w zwiazku z jego dzialaniem na szkode pozwanej spotki
poprzez wspOlprace z zong powoda ( tzw. ,puste faktury za niewykonane ustugi”), co mialo dowodzi¢ , iz miedzy spotka
a jej wspoélnikiem K. P. istnieje konflikt. Ustalenie powyzszych faktéw zdaniem sadu nie moglo dowodzi¢ w spos6b
jednoznaczny, ze podstawa ztozenia sprzeciwu co do zaskarzonej spornej uchwaly, jak i jej zaskarzenie w tym procesie
wynikalo z powyzszych okoliczno$ci. Bylyby to wylacznie spekulacje, co najwyzej domniemania faktyczne, w zadnej
mierze nie zwalniajace sadu z oceny zasadnoSci powodztwa pod katem przepisoéw art. 2498 11 252 § 1 ksh.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda z zeznan powoda na okoliczno$¢ odbycia zgromadzenia , glosowania i przyjetej
tam uchwaly w zakresie zmian umowy spoélki. Powyzsze okolicznoéci wynikaly bowiem z dokumentu w postaci
Protokolu (...), uchwaly proponowanej, jak i przyjetej. Oddalil tez sad wniosek dowodowy pozwanego z zeznan
pozwanego na okoliczno$¢ m.in. przebiegu zgromadzenia , jako niedopuszczalny w mysl art. 299 kpc. Jest to bowiem
dowdd positkowy, prowadzony tylko wtedy, gdy brak w sprawie innych dowodéw ( na te same okoliczno$ci zostal
zawnioskowany $wiadek ), przy czym kpc przewiduje jako $rodek dowodowy dowdd z przestuchania obu stron procesu,
a nie tylko jednej strony, co ma gwarantowac réwnowage procesowg stron procesu, a dopiero w razie przeszkod
faktycznych lub prawnych, a takie w sprawie nie mialy miejsca, sad moze pomina¢ dowdd z przestuchania tylko jednej
strony art. 302 § 1 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w niniejszym procesie powodztwo swe uksztaltowal na zasadzie ewentualnego, co oznacza, iz w pierwszej
kolejnoéci sad zobowigzany byt ocenié¢ uchwale nr 10 pod katem treéci art. 249 ksh (zadanie uchylenia uchwaly). W
razie za$ oddalenia na tej podstawie powddztwa, sad zobowigzany byt do oceny prawnej powodztwa ewentualnego,
wytoczonego na podst. art.252 § 2 ksh.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz legitymacja czynna powoda oraz termin ustawowy zawity do wniesienie obu powodztw
zostal zachowany, majac na wzgledzie przepis art. 250 pkt 2 ksh oraz date wniesienia pozwu: 21.07.2014r. k. 36 akt
( data powziecia uchwaly : 20.06.14r. ).

Majac na uwadze gléwne zadanie pozwu nalezy wskazac, ze zgodnie z treScia art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspélnikow
sprzeczna z umowa spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspoblnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoétce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

Powdd zarzucil , iz zaskarzone przez niego uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interesy spolki oraz
majg na celu pokrzywdzenie wierzyciela. W $wietle przestanek z art. 249 ksh wskaza¢ nalezy , iz do uwzglednienia
powddztwa na tej podstawie niezbedne jest wykazanie dwu warunkoéw , a mianowicie:

a) albo uchwala musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi¢ w interesy spo6tki
albo tez
b) musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

W ocenie Sadu Okregowego powod w niniejszym procesie nie wykazal zaistnienia przestanek uzasadniajacych
uchylenie zaskarzonych uchwal mimo, Ze to na nim spoczywal w tej mierze ciezar dowodu stosownie do tresci art. 6 ke.
Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna oceniang z punktu widzenia zwyczajow handlowych panujacych
na rynku korporacyjnym jako nieetyczna czy niemoralna. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania,
ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, a sg zwigzane z przestrzeganiem uczciwoSci kupieckiej przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei godzenie w interesy spotki wystapi wowezas, gdy podejmowane sg
dzialania, ktore powoduja uszczuplenie majatku spolki, ograniczaja zysk spdélki, naruszaja jej dobre imie, chronig
interesy osob trzecich kosztem interesow spolki. Uchwala godzi w interesy spotki woéwczas, gdy zostala podjeta przez
wspolnikow ze Swiadomoscia, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wplynie na sfere intereséw spoélki, czy to przez
pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla wspoélnikéw, czy tez przez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego



przez nig przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o sytuacje, gdy uchwala zapewnia ochrone intereséw wspdlnikow lub oséb
trzecich kosztem interesu spo6iki czy jednego ze wspdlnikow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
grudnia 2012 r., I ACa 1269/12, LEX 1289471; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., I
ACa 1231/12, LEX nr 1314752; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., V ACa 49/09, OSA
2010/7/65-73, LEX nr 523888).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powod powolywal sie w kontekécie naruszenia interesow wspolnika
mniejszo$ciowego, a tym samym dobrych obyczajow na odmowe udzielenia mu informacji na (...) co do przyczyn,
motywow podjecia zmian w tresci uchwaly nr 10 w stosunku do proponowanej w zawiadomieniu, co jego zdaniem
skutkowalo brakiem wiedzy odno$nie potrzeby podwyzszenia kapitalu zakladowego, jak rowniez zwiekszenia
uprawnien zarzadu oraz likwidacji zapisu w umowie spolki dot. doplat, zas zdaniem powoda podwyzszenie uprawnien
zarzadu do zaciagania zobowiazan bez zgody wspdlnikéw stanowilo ryzyko zaciagania znaczacych zobowigzan bez
kontroli ZW w sytuacji, gdy spotka nie ma organu nadzorczego. Przede wszystkim powod nie wykazal zadnym
§rodkiem dowodowym, iz na (...) nie uzyskal takich informacji , nie twierdzil przy tym, Ze o takie informacje
sie zwracal. Nie zglosil zwlaszcza dowodu ze swoich zeznan jako Swiadka, bedac pelnomocnikiem powoda na tym
zgromadzeniu, ktory byt obecny, zatem dysponowal bezposrednia wiedza o przebiegu zgromadzenia. Stuchana na te
okoliczno$¢é swiadek nie pamietala, czy pelnomocnik powoda zwracal sie o informacje co do motywoéw podejmowanych
na zgromadzeniu zmian w tre$ci umowy spélki oraz ze takich informacji mu odméwiono. Wniosek dowodowy
na te okolicznoé¢ byt konieczny, skoro pozwany zarzucil w odpowiedzi na pozew, iz takie informacje zostaly
pelnomocnikowi udzielone. Tres¢ protokolu, milczaca w tej kwestii, nie przesadza ani o fakcie pozytywnym, ani

negatywnym, wskazujac jedynie, iz pelnomocnik powoda zglaszajac sprzeciw uzasadnil, iz ,nie udzielono mu pelnej”
informacji o zakresie zmian , za wyjatkiem § 5 umowy spotki. Zgloszenie dowoddéw przez powoda na okolicznosé, iz
odmoéwiono mu takiej informacji bylo zatem konieczne. Podkresli¢ nalezy, iz to nie pozwany dowodzi okoliczno$ci
$wiadczacych o braku zasadno$ci powodztwa, lecz powod zgodnie z zasada art. 6 ke .

Niezaleznie od powyzszego zdaniem sadu, nawet przy zalozeniu o braku takiej informacji co do motywoéw zmiany
§ 6, § 15.2, 22 pkt 10 oraz wykre§lenia proponowanego w zawiadomieniu § 11, w stosunku do proponowanych
w zawiadomieniu, fakt ten nie stanowil samo przez sie naruszenia intereséw wspdlnika czy spolki. Racje nalezy
przyznaé argumentacji strony pozwanej, iz to tre§¢ uchwaly musi je naruszac, a nie okolicznoéci towarzyszace jej
uchwalaniu. Tymczasem powo6d w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego tre$¢ ostatecznie przyjetych zmian umowy
spolki naruszata te interesy, jednocze$nie godzac w dobre obyczaje. Sad dysponujgc zatem jedynym dowodem na w/
w okolicznoéci w postaci zeznan swiadka, prezesa wiekszo$ciowego udzialowca pozwanej sp6lki, ocenil, iz podjete
zmiany umowy w zakresie rezygnacji z doplat nie godzily ani w interesy spolki , ani w interesy powodowego wspolnika.
Umieszczenie w umowie spolki kwestii doplat wymaga po pierwsze zgody wszystkich wspolnikow ( art. 246 § 3
ksh oraz SA w Katowicach I ACa 1186/02), jedynie w przypadku nalozenia w umowie spo6tki obowiazku doplat,
umieszczenie w umowie tej kwestii nie wymaga juz zgody wszystkich wsp6lnikow na tzw. uchwale wykonawcza,
chyba ze co innego wynika z umowy. W tym przypadku zarzad w zawiadomieniu o (...) proponowal w § 11
jednomy$lno$¢ przy podejmowaniu uchwaly wykonawczej. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz doplaty stuza przymusowemu
powiekszeniu kapitalu spotki na biezace potrzeby, inwestycje itp., gdy istnieje potrzeba dokapitalizowania spotki
( forma wewnetrznej przymusowej pozyczki wspolnikow dla spolki ), zatem w sytuacji, gdy pozwana spotka nie miala
probleméw finansowych, osiggnela zysk zar6wno za rok 2013, jak i 2014, nadto wybrala inng forme dokapitalizowania
spolki, korzystniejsza dla jej wizerunku w ramach wiarygodnoSci biznesowej i kredytowej: poniesienie kapitalu
zakladowego wykreSlenie tak sformulowanego zapisu § 11 umowy ( wymaga sie podjecia uchwaly o doplatach w
drodze jednomyslnos$ci ) przy obowigzujacym art. 246 § 3 ksh bylo zaréwno dla niej, jak i jej wspolnika catkowicie
irrelewentne.

Odnos$nie uchwaly zmieniajacej 10-ciokrotnie kwote max, do jakiej podwyzszenie kapitalu nie stanowilo zmiany
umowy spdlki oraz wydluzajacej jednocze$nie czas takiego podwyzszenia z 10-ciu do 15-tu lat, powod nie
uzasadnil nawet, dlaczego ta zmiana mialaby godzi¢ w interesy spotki czy wspolnika. Z zasady instytucja ta,
shluzac dokapitalizowaniu spoélki, zwiekszeniu rozmiaréw jej dzialalnoSci, zwiekszeniu jej wiarygodnos$ci kredytowe;j



oraz biznesowej, nie zwieksza jednocze$nie w sposdb przymusowy ciezarow na poszczegélnych jej wspdlnikow, w
przeciwienstwie do wyzej wskazanych doplat. Zatem z zasady jest decyzja korzystana dla spo6lki, skoro powodujac
uproszczony tryb podwyzszenia kapitalu ( bez udzialu notariusza i protokolowania uchwaly w formie aktu
notarialnego i bez obowiazku zachowania 2/3 glosow przy podejmowaniu uchwaly wedle 246 § 1 ksh wzw. z art. 257 §
1ksh). Zwazyé nalezy, iz w razie objecia udzialéw przez osoby trzecie na mocy art. 258 § 1 ksh prawa mniejszo$ciowego
udzialowca nie zostaja naruszone, bowiem przysluguje mu prawo pierwszenstwa nabycia udzialow przed nowo
wchodzacymi wspodlnikami. Biorge pod uwage natomiast dotychczasowy sklad udziatlowy w pozwanej spblce, powyzsza
zmiana co do zwiekszenia kwoty podwyzszenia przy jednoczesnym wydluzeniu terminu niczego niekorzystnego
ani spolki, ani dla powoda nie wprowadzala, nie nakladajgc na wspolnika zadnych obcigzen, czy umniejszen jago
uprawnien, jednoczeénie traktujac z zasady obu udzialowcow jednakowo. Podwyzszenie bowiem kapitalu poprzez
objecie nowych udzialéw przez dotychczasowych udzialowcé6w umozliwialo powodowi nabycie nowych udzialow, z
czego nie skorzystal wg niekwestionowanych twierdzen pozwanego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz uchwala ostatecznie
podjeta zachowywatla dotychczasowa tres¢ § 6.2 umowy: wymagala w tym przedmiocie bezwzglednej wiekszoéci
gloséw, a powdd dotychczas nie dysponowal nawet polowa gloséw. Sad nie doszukal sie zadnych argumentéw po
stronie powodowej, by wydluzenie terminu do podwyzszenia kapitalu w ramach braku wymogu zmiany umowy
spolki dzialato niekorzystnie dla powoda czy samej spotki. W ramach realizacji wprowadzonej zmiany umowy spotki
pozwany przystapil, jak widaé, do realizacji w/w zapisu umowy spotki, dokonujac podwyzszenia kapitalu zaktadowego
w grudniu 2014r. , co nie ograniczylo dotychczasowych praw inkorporacyjnych mniejszo$ciowego udzialowca,
ktory i przed podjeciem spornej uchwaly nie mial glosu decydujacego, poza przypadkami podejmowania uchwat
jednomyslnie. Zatem w $wietle barku po stronie powoda jakichkolwiek argumentéw, dlaczego zmiana powyzsza
dzialala niekorzystnie dla spotki czy powoda oraz w Swietle zeznan §wiadka sad uznal, sluzyla realizacji zamierzen
biznesowych zarzadu spolki, co w konsekwencji umozliwialo rozwéj spolki, finalnie wplywajac na zwiekszenie zyskow.

W kwestii zwiekszenia uprawnien zarzadu do zaciggania zobowiazan argumenty podniesione powyzej zachowuja swa
aktualno$¢. Dodaé przy tym nalezy, iz wiekszo$ciowy udzialowiec przebywa poza granicami kraju, zmiana tej tresci
umowy spolki dawala zatem zarzadowi wieksza swobode w podejmowaniu decyzji, co nie znaczy, iz zarzad ten przez
sam fakt zwiekszenia tej swobody dzialalby na niekorzy$¢ spolki, skoro za decyzje biznesowe , ktore z zasady leza w
kompetencji tego wlaénie organu, zarzad odpowiada przed zgromadzeniem (coroczne absolutorium ), nadto cywilnie
i karnie w razie dzialania szkode spolki.

Z w/w wzgledow zatem powodztwo wywiedzione z art. 249 ksh jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Przechodzac zatem do zadania ewentualnego z art. 252 § 1 ksh, i ta podstawa prawna nie byla zasadna. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢, ze gdyby nawet przyjaé, iz do uchybienia w zwolaniu Zgromadzenia na dzien 25 kwietnia
2014r. doszlo, to taka nieprawidlowo$¢ moze stanowié skuteczng podstawe zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly
tylko wtedy, gdy miala wplyw na jej tre$¢. Oznacza to, ze nieprawidtowosci proceduralne w zwolywaniu zgromadzenia
same przez sie nie pociagaja za soba automatycznie sprzecznosci uchwaly zgromadzenia z ustawg. Wadliwe zwolanie
zgromadzenia nie stanowi wylacznej przyczyny eliminacji z obrotu uchwaly na zgromadzeniu tym zapadlej. Tego
typu nieprawidlowosci otwieraja jedynie droge do zaskarzenia powzietych uchwal na tym zgromadzeniu tym,
ktorzy z tego powodu nie mogli uczestniczyé w powzieciu decyzji, ale dopiero po wykazaniu wplywu naruszenia
przepisow formalnych na tre$¢ uchwaly stanowia one podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci. W przypadku
wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw powod wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznoSci podjetej na
nim uchwaly, zobowigzany byt wykaza¢, ze uchwala w zwiazku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza
jednoczes$nie jaki§ inny przepis ustawy, co czyni ja bezwzglednie niewazng. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 r., I Aca 115/12, LEX nr 1130914; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1
marca 2012 1., [ Aca 115/12, LEX nr 1130914).

Kazde zaproszenie na WZ powinno zawierac:

- okreslenie terminu zgromadzenia wsp6lnikéw przez oznaczenie dnia i godziny,



- oznaczenie miejsca zgromadzenia wspolnikdw przez podanie jego adresu,

- szczegbdlowy porzadek obrad (art. 238 § 2 zd. 1 ksh), a ponadto: w przypadku zamierzonej zmiany umowy spotki
nalezy wskaza¢ istotne elementy treSci proponowanych zmian (art. 238 § 2 zd. 2 ksh ). Co istotne, dla wykladni w/
w zapisu, przed wejSciem w zycie ksh, zgodnie z art. 229 § 2 k.h. nalezalo wskaza¢ pelng tres¢ zamierzonych zmian
umowy spolki. Dla wlasciwej wykladni w/w przepisu nalezalo zestawi¢ go z treécia jego odpowiednika dot. spotki
akcyjnej, tj. art. 402 § 1 ksh, ktéry stanowi:

Walne zgromadzenie zwoluje sie przez ogloszenie, ktore powinno by¢ dokonane co najmniej na trzy tygodnie przed
terminem walnego zgromadzenia.

§ 2. W ogloszeniu nalezy oznaczy¢ date, godzine i miejsce walnego zgromadzenia oraz szczegdlowy porzadek obrad.

W przypadku zamierzonej zmiany statutu powotla¢ nalezy dotychczas obowiazujace postanowienia, jak réwniez tresé
projektowanych zmian. Jezeli jest to uzasadnione znacznym zakresem zamierzonych zmian, ogloszenie moze zawieraé

projekt nowego tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem nowych lub zmienionych postanowien statutu.

Juz samo zestawienie w/w przepisow wskazuje, iz nie chodzi w przypadku spotki z.0.0. o wierne przytoczenie tresci
projektowanych zmian, wystarczy opisowe wskazanie przedmiotu zmian umowy spoiki. Zwazywszy, iz spotka z 0.0. w
odréznieniu od spotki akeyjnej, jest osoba prawna zdecydowanie mniej sformalizowana, gdzie powiazania kapitalowo-
osobowe sg duzo blizsze, nalozenie obowigzku w spotce z 0.0. poddaniu glosowaniu zmian umowy tylko wg tredci $cile
okreslonej w zaproszeniu na ZW powodowaloby paraliz sp6lki. W razie bowiem nieprzyjecia proponowanej przez
zarzad zmiany, nalezaloby ponownie zwolywa¢ zgromadzenie, ewentualnie w zaproszeniach na ZW przewidywac i
tym samym umieszczac kazuistycznie wszelkie mozliwe zmiany danego zapisu umowy sp6lki, co jest interpretacja w/
w przepisu nie tylko contra legem, ale i zupelnie niezyciowa. Dlatego ustawodawca poprzez takie brzmienie art. 238 §
2 ksh dopuscil mozliwo$¢ odstepstw, modyfikacji proponowanych zmian umowy, w zaleznosSci od biezacych potrzeb
spolki i celow dzialania, zamierzen zarzadu w ramach zarzadzania spo6tka ( tak tez kom wlex :

A. Kidyba do art. 238 § 2 ksh:

»Przepis art. 238 k.s.h. odnosi sie do istotnych elementow tresci. Oznacza to, ze moga to by¢ propozycje, ktére jednak
nie musza wyczerpywaé¢ mozliwosci dyskusji na temat tre$ci na zgromadzeniu. Proponowane zmiany moga by¢ w
caloci przyjete lub odrzucone. Nie ma jednak przeszkod, aby w toku dyskusji doszlo do modyfikacji propozycji.
Wspdlnicy zawiadomieni o zgromadzeniu wspdlnikdéw i posiadajacy informacje o tym, ze umowa spoétki bedzie
zmieniona, powinni wykazac¢ aktywno$c i wzia¢ udzial w zgromadzeniu, w szczeg6lnoSci gdy nie akceptuja takich
rozstrzygnieé”;

M. Rodzunkiewicz: ,W odréznieniu od wymagan dotyczacych ogloszenia (zawiadomienia) o walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy (art. 402 § 2), zaproszenie na zgromadzenie wspdlnikow nie musi wskazywaé na dotychczasowsq tre$c
zapisow umowy spolki, ktére maja by¢ zmienione, wraz z treécia in extenso projektowanych zmian, lecz wystarczajace
jest wskazanie istotnych elementéw treSci proponowanych zmian. Wynika z tego, ze wystarczajace jest opisowe
wskazanie na projektowane zmiany, bez koniecznoSci zamieszczania w zaproszeniu konkretnego proponowanego
zapisu in extenso”.

oraz tenze w kom. do art. 402§ 2 zd. 2 ksh ,Nie ma obowiazku zamieszczania w ogloszeniu (zaproszeniu) in
extenso tresci projektowanych uchwal, natomiast obowigzkowe jest wskazanie tresci projektowanych zmian statutu
wraz z dotychczasowym brzmieniem odpowiednich postanowien statutu. Wymagania okreSlonego w art. 402 § 2
zd. 2 jednak nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze walne zgromadzenie bedzie wladne jedynie w caloSci przyjac
badz odrzuci¢ zmiany statutu w tresci wskazanej w ogloszeniu (zaproszeniu). W czasie obrad zgromadzenia bowiem
moga by¢ zglaszane wnioski akcjonariuszy co do treSci projektowanych zmian oraz autopoprawki zarzadu, tak iz
ostatecznie tre$¢ uchwalonych zmian statutu moze odbiega¢ od tresci projektowanych zmian podanej w ogloszeniu
(zaproszeniu). Wazne jest jedynie, azeby uchwalane zmiany statutu nie wykraczaly poza materie zapowiedziana w



ogloszeniu (zaproszeniu). Przykladowo, jezeli zapowiada sie zmiane zapiséw statutu dotyczacych zarzadu sp6iki, to
nie mozna zmienia¢ postanowien statutu dotyczacych np. rady nadzorczej”;

J. Naworski: ,Z przytoczonego przepisu nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, ze walne zgromadzenie jest wladne
jedynie w calo$ci przyjac¢ badz odrzuci¢ zmiany statutu o treSci wskazanej w ogloszeniu. Akcjonariusze, stosownie do
art. 401 § 5, podczas zgromadzenia mogg zglasza¢ projekty uchwal, scilicet dotyczace projektowanych zmian statutu.
Wykluczy¢ nie mozna autopoprawek autora projektu (np. zarzadu). W konsekwencji ostateczna tre$¢ uchwalonych
zmian statutu moze znacznie odbiega¢ od projektowanej treéci okre$lonej w ogloszeniu. Wazne jest, aby zmiany
statutu nie wykraczaly poza zapowiedziana w ogloszeniu materie”

W ocenie ,istotnosci zmian” w rozumieniu art. 238 § 2 ksh i odstepstw od nich w tresci podjetych uchwat nalezy
bra¢ pod uwage, czy rzeczywiScie odstepstwa te maja charakter istotny z punktu widzenia interesow spolki, czy
jej wspolnika. W tej materii aktualne pozostaja wywody prawne przedstawione przez sad odnoszace sie do oceny
powodztwa wywiedzionego z art. 249 § 1 ksh.

Wreszcie sad w tym skladzie podziela przewazajacy nurt orzecznictwa ( np. wyrok z 5 lipca 2007 r., II CSK 163/07,
I CSK 253/08 ), ktéry wskazuje, iz naruszenie przepisu proceduralnego w zakresie trybu zwolywania ZW musi mie¢
przynajmniej potencjalny wplyw na tre$c rzeczonej uchwaly. Tymczasem wspoélnik wiekszo$ciowy znajac pierwotnie
proponowang zmiane z tre$ci zawiadomienia i te finalna, podjeta na ZW, zaglosowal za te finalna, bowiem byla to
zmiana, jak wynika z jego zeznai, realizujaca interesy spétki. Powod tymczasem nie podal zadnych argumentow,
ani ich nie udowodnil, w zaden spos6b nie wykazal, ze taka zmiana treSci umowy spoétki moglaby mie¢ wplyw na
tre$¢ uchwaly , czy na proces decyzyjny udzialowca, ktérego gltos mial jedyne znaczenie dla przyjecia czy nieprzyjecia
uchwaly.

Z tych wzgleddéw rowniez powodztwo ewentualne podlegato oddaleniu, co sad orzekt w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu sad orzeklt na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Zwazywszy, iz przedmiotem sporu
i rozstrzygniecia, jak sie finalnie okazalo, byly 2 roszczenia procesowe, oparte na réznych podstawach faktycznych i
prawnych, sad uznal za zasadne przyznanie wynagrodzenia zawodowemu pelnomocnikowi w podwoéjnej wysokosci
stawki minimalnej; w ramach kosztoéw procesu uwzglednil przy tym oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



