Sygn. akt VI GC 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa Protokolant: st. sekretarz sadowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: .A. S.A. (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

Lstwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 01/2014 , uchwaly nr 02/2014 i uchwaly nr 03/2014 Zwyczajnego Zgromadzenia
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. podjetych 10 kwietnia 2014r.,

I1.zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. na rzecz powoda .A.
S.A. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. kwote 6.377,00 zl ( sze$é tysiecy trzysta siedemdziesigt siedem
zlotych) tytulem kosztow postepowania w tym kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 154/14

UZASADNIENIE

Powod .A. S.A. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
podjetych w dniu 10 kwietnia 2014r.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zada stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 01/2014 w sprawie przyjecia
bilansu za rok 2013 oraz rachunku zyskow i strat, uchwaly nr 02/2014 w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi
i radzie nadzorczej, przedtuzajacej jednoczes$nie kadencje zarzadu i rady nadzorczej na okres nastepnych trzech lat
oraz uchwaly nr 03/2014 w sprawie podziatu zyskow za rok 2014.

Powdd zarzucil, ze uchwaly powyzsze zostaly podjete w sposob niezgodny z prawem. W szczego6lnoéci zarzucil,
ze zgromadzenie na ktérym je podjeto zostalo zwolane w sposéb wadliwy z naruszeniem zasad wynikajacych
z obowiazujacych przepisow prawa. Stosownie do art. 238 § 1 zd. 1 ksh zgromadzenie wspdlnikoéw powinno
zostaé zwolane za pomocg listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej na
dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikow, podczas gdy do powoda zaproszenie na Zgromadzenie
Udzialowcow (...) zostalo wystane w tym samym dniu , w ktérym Zgromadzenie mialo miejsce .

Stosownie do art. 238 § 1 zd. 2 ksh , zgodnie z ktérym zawiadomienie moze by¢ wysylane wspolnikowi poczta
elektroniczng wylacznie jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode podajac adres, na ktéry zawiadomienie powinno
by¢ wyslane. Powod natomiast otrzymal zawiadomienie o Zgromadzeniu Udzialowcéw (...) na adres email, pomimo,
ze nigdy nie wyrazal na to zgody.



Stosownie do art. 238 § 2 ksh w zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikoéw nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce
zgromadzenia wspolnikéw oraz szczegblowy porzadek obrad. Natomiast w zaproszeniu skierowanym do powoda na
Zgromadzenie Udzialowcéw (...) nie wskazano miejsca zgromadzenia, godziny zgromadzenia ani tez szczegoélowego
porzadku obrad.

Powod zarzucil rowniez, ze podczas Zgromadzenia w dniu 10 kwietnia 2014r. zostaly naruszone zasady podejmowania
uchwal wspolnikow tj. :

a) art. 227 § 1 ksh, zgodnie z ktorym uchwaly wspolnikéw s3 podejmowane na zgromadzeniu wspolnikow, podczas
gdy wszystkie uchwaly z dnia 10 kwietnia 2014r. zostaly podjete przez Zwyczajne Zgromadzenie Udzialowcow (...)
organ nieznany obowigzujgcym przepisom prawa,

b) art. 239 § 1 ksh , zgodnie z ktérym w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna podja¢ uchwaly ,
chyba ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego podjecia uchwaly. Na tzw. Zgromadzeniu Udzialowcoéw w dniu 10 kwietnia 2014r. pomimo, Ze nie byl na
nim reprezentowany caly kapitat zakladowy, podjete zostaly uchwaly wykraczajace poza porzadek obrad wynikajacy
z zawiadomienia o zgromadzeniu, jakie otrzymal powdd , tj. uchwala w sprawie przyjecia rachunku zyskow i strat
oraz uchwata w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi i Radzie Nadzorczej, przediuzajaca jednoczes$nie kadencje
Zarzadu i Rady nadzorczej na okres nastepnych 3 lat,

c¢) art. 243 ksh , zgodnie z ktorym, jezeli ustawa lub umowa spolki nie zawieraja ograniczen, wspoélnicy
moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspdlnikow oraz wykonywaé prawo glosu przez pelnomocnikéw, jednakze
pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$émie pod rygorem niewaznosci i dolaczone do ksiegi protokolow.
Wspdlnik (...) na tzw. Zgromadzeniu Udzialowcow (...) reprezentowany byt przez pana A. N. (1), ktoéry nie wykazal sie
jakimkolwiek umocowaniem do uczestniczenia w zgromadzeniu. Jego uprawnienie do reprezentacji (...) nie wynika
z KRS, nie przedstawil on tez pelnomocnictwa upowazniajacego go do glosowania w imieniu (...) nad objetymi
Zgromadzeniem uchwalami,

d) art. 231 § 2 pkt 3) ksh, zgodnie z ktdrym przedmiotem Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw powinno by¢ m.in.
udzielenie poszczegbdlnym czlonkom organéw spotki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw, podczas gdy
tzw. Zgromadzenie Udzialowcéw udzielito absolutorium Zarzadowi i Radzie Nadzorczej, a wiec organom (...).

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na pozew .
Sad ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o0.0. w T. jest spotka wpisang do KRS a jej wspolnikami sa (...) Spoétka z 0.0. w T. ,
posiadajaca 6.360 udzialow o lacznej wartosci 1.742.640,00 zt , w wynoszacym 1.915.534,00 zl kapitale zakladowym
pozwanego oraz .A. S.A. (...) Spotka z o.0. w T. posiadajaca 631 udzialéw o lacznej wartosci 172.894,00 7zt , w
wynoszacym 1.915.534,00 zl kapitale zakladowym pozwanego.

( dowdd : odpisu z rejestru przedsiebiorcow pozwanego, powoda oraz (...) k. 17do 29 ).

W dniu 10 kwietnia 2014r. prezes zarzadu (...) skierowal do powoda droga meilowa pismo informujace, ze na
wniosek (...) , jako udzialowca wiekszo$ciowego, zwoluje sie na dzien 10 kwietnia 2014r. , na godzine 13.30, droga
elektroniczng, w trybie natychmiastowym Walne Zgromadzenie Wspolnikow majace na celu podjecie uchwaly o
przyjeciu bilansu i podziale wypracowanego zysku za rok 2013. We wskazanym pi$mie poinformowano powoda , ze
zysk (...) wypracowany w 2013 r. wynosi 1.727.668,09 z} oraz, ze proponuje sie jego przeznaczenie w catoéci na cele
inwestycyjne. Jednocze$nie zaproponowano, by przewodniczacym planowanego zgromadzenia zostal pan J. Z.. Do
zawiadomienia zalaczono rachunek zyskow i strat podpisany przez gtownag ksiegowa i prezesa spotki (...).

( dowdd: zawiadomienie przesltane poczta elektroniczng k. 30 do 33).



Wyzej wymienione zawiadomienie zostalo wyslane na adres emeil powoda , pomimo , ze powdd nigdy nie wyrazal
zgody na kierowanie do niego zaproszen na zgromadzenia wspolnikow droga elektroniczna.

Zgodnie z powolanym wyzej zawiadomieniem, w dniu 10 kwietnia 2014r. w siedzibie pozwanego w T. odbylo sie
Zwyczajne Zgromadzenie Udzialowcow (...). W zgromadzeniu zgodnie z przedstawionym powodowi protokolem
uczestniczyli:

a) wspdlnik (...) reprezentowany przez pana A. N. (1),

b) M. M. — prezes zarzadu (...),

¢) J. L. — przewodniczacy Rady Nadzorczej,

d) M. K. — gléwna ksiegowa,

e) Prof. dr hab. nauk prawnych J. Z. — zaproszony w charakterze goscia,

f) Z.S. - zaproszony w charakterze goscia,

g) E. K. — sekretarz, zaproszona w charakterze go$cia.

W zgromadzeniu nie uczestniczyl powod, ktory nie zostal zawiadomiony o Zgromadzeniu w spos6b prawidtowy.

( dowdd : protokdl Zwyczajnego Zgromadzenia Udzialowcow (...) z dnia 10.04.2014r. k. 34 do 38, zawiadomienie o
Zgromadzeniu k.30 do 33).

W ramach Zgromadzenia podjeto 3 uchwaly nr 01/2014, w sprawie przyjecia bilansu za rok 2013 oraz rachunku
zyskow i strat, nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi i radzie nadzorczej , przedtuzajaca jednocze$nie
kadencje zarzadu i rady nadzorczej na okres nastepnych 3 lat oraz (...) w sprawie podziatu zysku za rok 2014.

( dowod: protokol zgromadzenia przestany powodowi meilem w dniu 15.04.2014r. wraz z uchwalami k. 34 do 38).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z art. 252 § 1 ksh osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250 przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikéw sprzecznej z ustawg.

Przypadek, ktory reguluje art. 252 ksh dotyczy sytuacji, gdy podjeta uchwala jest sprzeczna z ustawa. Nie chodzi przy
tym o kazdy obowiazujacy przepis prawa ale o ustawe Kodeks spolek handlowych. Naruszenie przepiséw ustawowych
wiaze sie z niewaznoécia uchwaly, a nie koniecznoscia jej uchylenia. W zwiazku z tym sad, rozstrzygajac o stwierdzeniu
niewaznoSci, potwierdza jedynie okre$lone okolicznoéci, ktore juz zaistnialy. W konsekwencji wiec podjecie uchwatly
sprzecznej z przepisami powoduje na podstawie art. 58 ke bezwzgledna niewazno$¢ uchwaty.

Stosownie do art. 252 § 1 ksh w zw. z art. 250 pkt 4) ksh powodowi jako wspolnikowi przystuguje legitymacja
do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie albowiem nie uczestniczyl on w Zgromadzeniu w dniu 10 kwietnia
2014r. co wynika z treSci protokotu Zgromadzenia. Powdd zostal zawiadomiony o Zgromadzeniu w sposob wadliwy
z naruszeniem art. 238 § 11 § 2 ksh. W szczeg6lnoéci powdd nie zostal zawiadomiony o Zgromadzeniu za pomoca
listu poleconego wyslanego co najmniej na dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikoéw. Natomiast
zawiadomienie otrzymal poczta elektroniczna, na co nie wyrazil pisemnej zgody. Niewatpliwie wiec powolane przepisy
Kodeksu handlowego zostaly naruszone. Tre$¢ zaproszenia nie zawierala szczegblowego porzadku obrad, miejsca
zgromadzenia, jak rowniez na Zgromadzeniu podjeto uchwatly, o ktérych w zawiadomieniu nie bylo mowy. Z protokotu
Zgromadzenia wynika, ze udzielono absolutorium organom spoélki a nie poszczegdlnym cztonkom tych organow.
Wspo6lnik (...) na Zgromadzeniu byl reprezentowany przez A. N. (1), ktéry jak zaznaczono w protokole dzialal na



podstawie pelnomocnictwa jednakze pelnomocnictwo nie zostalo zlaczone do protokotu z 10 kwietnia 2014r. Zatem
A. N. dzialal bez umocowania.

Wady formalne uchwaly, w tym takze uchybienia w zakresie procedury zwolania zgromadzenia , uzasadniaja
stwierdzenie jej niewaznosci tylko wtedy, gdy wada taka wplywa na tre§¢ uchwaty lub wynik glosowania ( tak m.in. R.
P., Spdkka ... s. 332; K. S. , w Komentarz ksh — spo6tka z o.0. , s. 440).

W niniejszej sprawie niewatpliwie przepisy wskazane przez powoda a dotyczgce zwolania Zgromadzenia wsp6lnikow
na dzien 10 kwietnia 2014r. zostaly naruszone wspdlnik .A. S.A. (...) sp. z 0.0. w T. nie zostal zawiadomiony w
sposob prawidlowy o terminie zgromadzenia przesylka polecona, co jak wynika z art. 238 § 1 ksh ma charakter
obligatoryjny. Zawiadomienie pocztg elektroniczna bylo nieprawidtowe gdyz powdd nigdy nie wyrazil pisemnej zgody
na ten sposOb zawiadomienia go o zgromadzeniu. Zasadne sa réwniez zarzuty dotyczace braku w treSci porzadku
obrad jego szczegdtow. Zostal rowniez naruszony art. 239 § 1 ksh albowiem na Zgromadzeniu w dniu 10 kwietnia
2014r. podjeto uchwaly, ktore nie byly objete porzadkiem obrad np. w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi i
radzie nadzorczej. Wbhrew art. 231 § 2 pkt 3 ksh absolutorium zostalo udzielone zarzadowi i radzie nadzorczej a nie
czlonkom tych organéw.

Jak wynika z protokolu Zgromadzenia wiekszoSciowy wspoélnik (...) dysponujacy 90,97% udzialow byl
reprezentowany przez A. N. (1), ktéry mimo takiego obowigzku nie wykazal sie jakimkolwiek umocowaniem do
uczestnictwa w Zgromadzeniu. Jak wynika z art. 243 § 2 ksh pelnomocnictwo dla pelnomocnika reprezentujacego
wspolnika powinno by¢ udzielone na pi$émie pod rygorem niewazno$ci i dolaczone do ksiegi protokolow.

W niniejszej sprawie brak zalaczenia do protokotu zgromadzenia pelnomocnictwa dla A. N. (1).

Z powyzszego wynika, ze wystepujacy w imieniu wspolnika (...) A. N. (1) dzialal bez umocowania, a zatem podjete w
imieniu (...) uchwaly sa niewazne.

W tym stanie rzeczy wobec sprzeczno$ci podjetych uchwal z przepisem art. 243 § 2 ksh, jak rowniez przytoczonymi
wyzej przepisami Kodeksu handlowego dotyczacymi zwolywania zgromadzen i zasad podejmowania uchwal
zaskarzone uchwaly podlegaja uniewaznieniu stosownie do art. 252 § 1 ksh, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 2 kpc.

Na koszty postepowania sklada sie oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 z}i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa



