Sygn. akt VI GC 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0.
w upadloéci likwidacyjnej w R.

przeciwko (...) J.1Wspolnicy Sp. J. w R,
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) J. i Wspolnicy Sp. J.

w R. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z o.0.

w upadlosci likwidacyjnej w R. kwote 560.240,22 zl (stownie: piecset szeSédziesiat tysiecy dwiescie czterdziesci zlotych
dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 12.250,00 z} od dnia 07 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
- 425.250,00 zt od dnia 03 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- 116.562,72 zt od dnia 30 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

- 6.177,50 z}l od dnia 01 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.217,00 zl (stlownie: siedemnascie tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych ) tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobrac od pozwanego (...) J. i Wspdlnicy Sp. J.
w R. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w R. kwote 18.017,00 zl (slownie: osiemnascie tysiecy siedemnascie
zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI GC 120/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 maja 2014 roku

Pozwem z dnia 14 stycznia 2014 r. (data prezentaty) powod Syndyk Masy UpadtoSci (...) Sp. z 0.0. w R. wniost o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spotka Jawna w R., kwoty 560.240,22 zl wraz ustawowymi odsetkami



od kwot i dat szczegblowo opisanych w przedmiotowym pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu. Ostateczne
stanowisko co do sposobu naliczania odsetek powod przedstawil w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 r.
(k.90).

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze strony wigzala umowa o roboty budowlane nr (...) i aneksu nr (...) z dnia
10 pazdziernika 2012, w oparciu o ktorg byly realizowane na rzecz pozwanej prace budowlane o ogdlnej wartosci
739.179,27 zl. Z tego tytulu powdd wystawil cztery faktury VAT. Na poczet pierwszej faktury pozwana zaplacila
kwote 170.000 zl. Trzech kolejnych faktur pozwana nie oplacila, pomimo wielokrotnego wzywania ja do zaplaty.
Jednocze$nie powdd zaznaczyl, iz pozwanej stuzy prawo zatrzymania kaucji w okresie rekojmi w wysokos$ci 8.939,05
z}, ktérej termin zwrotu wynosi 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru konicowego. Wobec czego powod
pomniejszyl swoje roszezenie odno$nie nieoplaconych faktur o ww. kwote.

Sad Okregowy w R.Wydzial VI Gospodarczy nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 lutego 2014 r. w postepowaniu
upominawczym uwzglednil roszczenie powoda w caloSci oraz zasadzil koszty postepowania (k.79)

Pozwany kierujac sprzeciw od nakazu zaplaty stwierdzil, iz roszczenie o zaplate jest niezasadne. Podnidst, iz powod
nie wykazal, iz roszczenie w kwocie dochodzonej pozwem faktycznie mu przystuguje bowiem brak jest zatacznikow
do umowy (tj. kosztorysu ofertowego oraz harmonogramu rzeczowo — finansowego, stanowiacych jej integralng
cze$¢ a istotng dla wykazania i udowodnienia dochodzonego roszczenia. Pozwany zwrocit rowniez uwage na bledne
wyliczenia przez powoda sposobu naliczania odsetek wskazujac, iz zgodnie z zawarta umowa o prace budowlane,
zaplata wynagrodzenia miala nastepowaé w terminie 30 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionych faktur
VAT. Autor sprzeciwu wskazal réwniez na nieprawidlowosci odno$nie poswiadczenia przez pelnomocnika powoda,
dokumentow zalaczonych do pozwu.

W konkluzji pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, strona powodowa w calo$ci podtrzymata swoje zadanie co do kwoty gléwne;j
oraz sprecyzowala od jakich dat domaga sie odsetek (tj. od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od doreczania
poszczegdlnych faktur).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strong powodowa w niniejszej sprawie jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig dzialajaco pod firma (...) w
upadlosci likwidacyjnej. Pozwana natomiast dziala w formie sp6tki jawnej pod firma (...) J. i wspodlnicy spotka jawna.

(dowdd: odpisy z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 9-15, postanowienie Sadu Rejonowego w R.z dnia 23 wrzes$nia 2013
r. Sygn. akt V Gup 2/13 k. 8).

W dniu 20 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) Spétka Jawna (pozwany) a (...) Sp. z 0.0. (powod), zostala zawarta
umowa o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem min. byto wykonanie kompletnej sieci kanalizacji deszczowe;j.
W zwiagzku z konieczno$cig wykonania robo6t dodatkowych dniu 10 pazdziernika 2012 roku sporzgdzono aneks do ww.
umowy o roboty budowlane w zakresie okre$§lonym w kosztorysie ofertowym.

(dowdd: kopia umowy o roboty budowlane nr (...) k.16-20, kopia aneksu nr (...) do umowy nr (...) k.21-22, kosztorys
248-12/U k. 93-103, harmonogram rzeczowo — finansowy k.104 oraz k.111, kosztorys 379-12 k.105-106, kosztorys 362
— 12 k. 107-109, protokol koniecznoéci z dnia 1 pazdziernika 2012 r. k. 110).

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. zostal sporzadzony protokét odbioru technicznego instalacji kanalizacji deszczowej
wraz z przylaczami w zakresie umowy nr (...) z dnia 28 sierpnia 2012 r. oraz aneksu nr (...) do ww. umowy zawartej
w dniu 10 pazdziernika 2012 r., w ktérym stwierdzono, iz przedmiotowe prace zostaly wykonane w terminie oraz
zgodnie z zawartg umowa.



(dowdd: protokét odbioru k. 35).

Z tytulu prowadzonych prac w oparciu o powyzsza umowe powodd wystawil pozwanemu faktury Vat:
- FV (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r, na kwote 184.500 zl;

- FV (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 r, na kwote 430.500 z}

- FV (...)z dnia 25 paZdziernika 2012 r, na kwote 118.001,77 zl

- FV (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r, na kwote 6.177,50 z}

do powyzszych faktur dolaczono protokoly finansowe z wykonanych robot

(dowdd: faktury Vat i protokoly k.23-34).

Pozwany dokonal zaplaty w zakresie faktury - FV (...)z dnia 31 sierpnia 2012 w wysokosci 170.000 zl.
(dowdd: wyciag bankowy z rachunku powoda k.39-42, zestawienie faktur F. J. k. -43).

Pozwana nie uregulowata dtugu wynikajacego z dalszych faktur, pomimo wzywania ja do zaplaty pismami z dnia 9
pazdziernika 2012 r., 17 pazdziernika 2012 r., 13 listopada 2012 r., 14 listopada 2013 r. Wobec tego, ze zaplata nie
nastagpila, powdd wystapil na droge postepowania sagdowego.

(dowod: wezwania do zaplaty k. 44-47).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez powoda.
Pozwana nie kwestionowala prawdziwosci tych dokumentéw ani ich tresci, podnosila jedynie, ze nie zostaly one
poswiadczone za zgodno$c¢ przez osobe do tego nie upowazniong. W ocenie Sadu okoliczno$c¢ ta nie mogla mie¢ w
omawianej sprawie znaczenia albowiem strony nie kwestionowaly zgodno$ci kopii z oryginatami, ani tez nie zadaly od
przeciwnika zlozenia oryginalu dokumentu (art. 129 § 1 k.p.c.). Stad tez, zgodnos§é kopii dokumentéw z ich oryginatami
(a wiec i tre$¢ dokumentéw oryginalnych) uznaé nalezalo za bezsporna. W efekcie, Sad uznal te dokumenty za
wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe miarodajnych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie zlaczacej strony umowy o roboty budowlane, a zatem podstawe prawng
powdbdztwa stanowil przepis art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego powod sprostal ciezarowi udowodnienia faktu zawarcia i nalezytego wykonania umowy
— w oparciu o przedlozone dokumenty - co uprawniato go do zadania zaplaty wynagrodzenia. Pozwany w sprzeciwie
podnidst jedynie zarzuty natury formalnej wywodzac, ze powdd nie dolaczyt zalacznikdow (tj. kosztorysu ofertowego
oraz harmonogramu rzeczowo — finasowego) do przedmiotowej umowy i aneksu, co jego zdaniem mialo powodowac
niemozno$¢ wykazania, czy zakres umowy zostat przez powoda faktycznie wykonany, w pelnym zakresie i w terminach
uzgodnionych przez strony. W ocenie pozwanego same dolgczone protokoly odbioru nie sa bowiem potwierdzeniem
wykonania umoéwionego zakresu prac. Z takim stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzic.



Powod przedstawil dokumenty potwierdzajace zakonczenie robot. Przede wszystkim przedlozyt protokoly — finansowe
wykonywanych rob6t, protokél odbioru technicznego oraz odbioru robét. Nalezy mie¢ w tym miejscu na uwadze, iz w
przypadku robdt budowlanych, pomijajac ptatnosci o charakterze zaliczkowym niezalezne od stopnia zaawansowania
budowy, zaplata za wykonane prace winna by¢ poprzedzona odbiorem robot. Protokét odbioru potwierdza bowiem, ze
wykonawca robot budowlanych spelnil na rzecz inwestora uzgodnione w umowie $wiadczenie niepieniezne w postaci
wykonania ustugi. Umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, zaplata wynagrodzenia stanowi ekwiwalent
wykonanych robét. Zgodnie z art. 654 ke w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na
zadanie wykonawcy przyjmowac wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czesci
wynagrodzenia.

Ze wzgledu na nieodniesienie sie pozwanej do merytorycznego aspektu sprawy (pozwana nie zakwestionowala
wykonania rob6t przez powoda ani ich prawidlowosci, nie twierdzila, ze dokonala zaplaty lub ze do zaplaty nie jest
zobowigzana, nawet nie kwestionowala faktu dokonania odbioru rob6t) jej stanowisko w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nalezalo uznaé za bezzasadne a nadto przedstawione w sposéb lakoniczny.

Sad Okregowy jednoczeénie nie dopatrzyl sie w dzialaniu powoda nieprawidlowos$ci w zakresie wykonywania
postanowien wigzacych strony przedmiotowej umowy wraz z aneksem i zalacznikami, uznajac, ze ze swojej strony
powdd wywiazal sie z jej warunkow wobec pozwanego, stad tez i pozwany byl zobowiazany do zaptaty powodowi
naleznej kwoty wynikajacej z dolaczonych faktur.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powod precyzujac swoje stanowisko w zakresie odsetek — w
odpowiedzi na sprzeciw pozwanego - domagat sie ostatecznie przyznania ich od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od
doreczenia poszczegdlnych faktur pozwanej. Powyzsze stanowisko w ocenie Sadu okazalo sie stuszne dlatego zadanie
w tym zakresie Sad uwzglednil w caloSci.

Pozwana przegrala w calo$ci sprawe przed Sadem I Instancji, jest zatem zobowigzana na podstawie art. 98 k.p.c. do
zwrotu powodowi kosztow, ktore ponidst on w celu dochodzenia przystugujacej mu naleznosci.



