Sygn. akt VI GC 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego (...) SA w upadlosci
likwidacyjnej w R.

przeciwko: ,, (...) — 1” Spélce z 0.0. w R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego ,, (...) — 1 Spolki z 0.0. w R. na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjnego (...) SAw
upadlosci likwidacyjnej w R. kwote 343.359,30 zl (trzysta czterdziesci trzy tysiace trzysta pieédziesiagt dziewie¢ ztotych
30/100) wraz z odsetkami

w wysokoSci 8,5 % rocznie liczonymi od kwoty:

- 138.654,93 zt od dnia 4 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,

- 20.000 zl od dnia 5 luty 2010r. do dnia zaplaty,

- 50.000 zl od dnia 23 luty 2010r. do dnia zaplaty,
-10.000 zl od dnia 2 marca 2010r. do dnia zaplaty,

- 36.000 zt od dnia 26 marca 2010r. do dnia zaplaty,

- 68.704,37 z} od dnia 2 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

- 20.000 z} od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego ,, (...) — 1 Spo6iki z 0.0. w R. na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego (...) SA w
upadlo$ci likwidacyjnej w R. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. zarzadza Sciagnac od pozwanego ,, (...) — 1 Sp6lki z 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Rzeszowie)
kwote 17.168,00 zl (siedemnascie tysiecy sto sze$édziesiat osiem zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu od ktorej
powdd byl zwolniony.

Sygn. akt VI GC 108/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2014r.



Pozwem wniesionym w sprawie powdd Syndyk Masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustugowo — Produkeyjnego (...) SA
w R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) — Hut — 1 Sp. z 0.0. w R. kwoty 343.359, 30 zt z odsetkami w wysoko$é
8,5% rocznie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz pow6d na podstawie umoéw pozyczek z dnia 2.12.2009r., 4.02.2010r., 22.02.0210T.,
1.03.2010r.25.03.2010T. 1.04.2010Tr., 31.05.2010r., pozyczyl pozwanemu kwote odpowiednio 138.654,93 zl, 20.000
z}, 50.000 zl, 10.000 zl, 36.000 zl, 68.704,37 zl, 20.000 zl. Aneksem z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin
zwrotu pozyczek na dzien 31.05.2012r. Termin ten jednak uplynat bezskutecznie, w/w kwoty nie zostaly zwrocone.
W uzasadnieniu wysokos$ci odsetek powod powotlat ich wysoko$é ustalona umownie, termin rozpoczecia dla ich
naliczania okreslajac na dzien nastepny po dniu przekazania §rodkow pienieznych pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu dla niniejszego pozwany przyznal, iz pomiedzy nim, a upadlym (...) SA zostalo w latach 2009-2010r.
zawartych kilka pozyczek, jednak pozyczki te zawierane byly w innych tzn. mniejszych kwotach niz podane w pozwie.
Stad pozwany wnibst o zobowiazanie powoda do przedstawienia oryginalow tych umoéw, celem weryfikacji rzeczywistej
lacznej kwoty. Ponadto zarzucil, ze otrzymane przez niego pozyczki zostaly rozliczone, to jest zwrécone w postaci
rzeczowej to jest w towarach (blachach) przekazanych dla (...) SA oraz w uslugach wykonanych na rzecz tej firmy.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powdd przedtozyl oryginaly umoéw pozyczek wraz z aneksami, wskazujac, iz
wynika z nich jednoznacznie kwota objeta zadaniem pozwu, jednocze$nie zaprzeczyl, aby udzielone pozyczki zostaly
rozliczone poprzez zwrot przez pozwanego towaréw, z dokumentacji ksiegowej wynika, iz masa upadlosci nie ma
zadnego zadluzenia u pozwanego z tytulu nabytych przez upadlego od pozwanego towardow.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 2.12.20009r. strony zawarly umowe pozyczki moca ktérej pozyczkodawcea - (...) SA pozyczyt pozyczkobiorcy —
(...)-1 Sp. z 0.0. w R. kwote 138.654,93 zl strony ustalily oprocentowanie niniejszej pozyczki — 8,5% rocznie (§1) oraz
wskazaly, iz kwota pozyczki zostanie w calo$ci przeznaczona na splate zobowigzania wobec (...) Sp.zo.0. w K.izostanie
przekazana na wskazany w umowie rachunek bankowy. Termin zwrotu pozyczki ustalily na dziefi 2.12.2010r. Aneksem
z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin zwrotu pozyczki na dzien 31.05.2012r. Kwota ta zostala wplacona przez
pozyczkodawce w dniu 3.12.2009r. na konto wskazane w umowie.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 2.12.20009r., potwierdzenie wykonania przelewu bankowego z dnia 3.12.2009r., nakaz
zaplaty z dnia 26.10.2009r., zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego przez komornika z dnia
26.11.20009r., aneks z dnia 6.07.2011r. do umowy pozyczki (k. 4-8,139-140).

W dniu 4.02.2010r. strony zawarly umowe pozyczki mocg ktdrej pozyczkodawca - (...) SA pozyczyt pozyczkobiorcy —
(...)-1 Sp. z 0.0. w R. kwote 20.000 zl strony ustalily oprocentowanie niniejszej pozyczki — 8,5% rocznie (§ 1). Termin
zwrotu pozyczki ustalily na dziefi 30.12.2010r. (§ 3). Aneksem z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin zwrotu
pozyczki na dzien 31.05.2012r. Kwota ta zostala wyplacona przez pozyczkodawce w dniu 4.02.2010r.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 4.02.2010r., KW nr (...), aneks z dnia 6.07.2011r. do umowy pozyczki (k. 9-1, 141-142).

W dniu 22.02.2010r. strony zawarly umowe pozyczki moca ktérej pozyczkodawca - (...) SA pozyczyl pozyczkobiorcy —
(...)-1 Sp. z 0.0. w R. kwote 50.000 zl strony ustalily oprocentowanie niniejszej pozyczki — 8,5% rocznie (§ 1). Termin
zwrotu pozyczki ustalily na dziefi 30.12.2010r. (§ 3). Aneksem z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin zwrotu
pozyczki na dzien 31.05.2012r. Kwota ta zostala wyplacona przez pozyczkodawce w dniu 22.02.2010r.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 22.02.2010r., KW nr (...), aneks z dnia 6.07.2011r. do umowy pozyczki (k. 12-15,
143-144).



W dniu 1.03.2010r. strony zawarly umowe pozyczki moca ktorej pozyczkodawca - (...) SA pozyczyl pozyczkobiorcy —
(...)-1 Sp. z 0.0. w R. kwote 10.000 z} strony ustalily oprocentowanie niniejszej pozyczki — 8,5% rocznie (§ 1). Termin
zwrotu pozyczki ustalily na dziefi 30.12.2010r. (§ 3). Aneksem z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin zwrotu
pozyczki na dzien 31.05.2012r. Kwota ta zostala wyplacona przez pozyczkodawce w dniu 1.03.2010r.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 1.03.2010r., KW nr (...), aneks z dnia 6.07.2011r. do umowy pozyczki (k. 16-18,
145-146).

W dniu 25.03.2010r. strony zawarly umowe pozyczki mocg ktérej pozyczkodawcea - (...) SA pozyczyl pozyczkobiorcy —
(...)-1Sp. z 0.0. w R. kwote 36.000 zl, strony ustalily oprocentowanie niniejszej pozyczki — 8,5% rocznie (§ 1). Termin
zwrotu pozyczki ustalily na dzien 30.12.2010r. (§ 3). Aneksem z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin zwrotu
pozyczki na dzien 31.05.2012r. Kwota ta zostala wyplacona przez pozyczkodawce w dniu 25.03.2010r.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 22.02.2010r., KW nr (...), aneks z dnia 6.07.2011r. do umowy pozyczki (k. 19-21
147-148).

W dniu 1.04.2010r. strony zawarly umowe pozyczki moca ktorej pozyczkodawca - (...) SA pozyczyt pozyczkobiorcy
— (...)-1 Sp. z 0.0. w R. kwote 68.704,37 zl strony ustalily oprocentowanie niniejszej pozyczki — 8,5% rocznie (§1)
oraz wskazaly, iz kwota pozyczki zostanie w caloSci przeznaczona na splate zobowigzania wobec Banku (...) SA
w R. i zostanie przekazana na wskazany w umowie rachunek bankowy. Termin zwrotu pozyczki ustalily na dzien
30.12.2010r. Aneksem z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin zwrotu pozyczki na dzien 31.05.2012r. Kwota ta
zostala wplacona przez pozyczkodawce w dniu 1.04.2010r. na konto wskazane w umowie.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 1.04.2010r., potwierdzenie wykonania przelewu bankowego z dnia 1.04.2010r., mail
z dnia 29.03.2010r., aneks z dnia 6.07.2011r. do umowy pozyczki (k. 22-24, 149-150).

W dniu 31.05.2010r. strony zawarly umowe pozyczki moca ktérej pozyczkodawcea - (...) SA pozyczyl pozyczkobiorcy —
(...)-1 Sp. z 0.0. w R. kwote 20.000 z} strony ustalily oprocentowanie niniejszej pozyczki — 8,5% rocznie (§ 1). Termin
zwrotu pozyczki ustalily na dziefi 30.12.2010r. (§ 3). Aneksem z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin zwrotu
pozyczki na dzien 31.05.2012r. Kwota ta zostala wyplacona przez pozyczkodawce w dniu 31.05.2010r.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 31.05.2010r., KW nr (...) i KW nr (...), aneks z dnia 6.07.2011r. do umowy pozyczki
(k. 26-28, 151-152).

W dniu 9.07.2010r. strony zawarty umowe pozyczki mocg ktdrej pozyczkodawca - (...) SA pozyczyt pozyczkobiorcy
— (...)-1Sp. z 0.0. w R. kwote 10.688,28 zt ustalajac oprocentowanie niniejszej pozyczki — 8,5% rocznie (§ 1). Termin
zwrotu pozyczki ustalily na dziefi 30.12.2010r. (§ 4). Aneksem z dnia 6.07.2011r. strony przesunely termin zwrotu
pozyczki na dzien 31.05.2012r. Kwota tylko tej pozyczki zostala zwrdcona przez pozwanego (kwota nie objeta zagdaniem
pozwu).

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 9.07.2010r., aneks z dnia 6.07.2011r. do umowy pozyczki (k. 29-30).

Postanowieniem z dnia 23.01.2014r. Sad Rejonowy w R.oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku w stosunku
do Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkeyjnego (...) SAw R..

Dowod: postanowienie z dnia 23.01.2014r. sygn. akt V GU 55/13 (k. 33).

Pismem z dnia 18.02.2014r. Syndyk Masy Upadlosci wezwal pozwanego do zaplaty kwoty m.in. objetej zadaniem
pozwu. Wezwanie zostalo bezskuteczne.

Dowdd: pismo z potwierdzeniem nadania (k. 31-32).



Kwoty pozyczek z wyjatkiem pozyczki wynikajacej z umowy z dnia 9.07.2010r. nie zostaly zwrdcone pomimo uplywu
terminu przewidzianego w tym zakresie w przedmiotowych umowach — 31.05.2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodne jako tworzace
spdjna caloéc. Danej umowie pozyczki podporzadkowany byt dowdd wyplaty, badz przelew §wiadczacy o jej realizacji
ponadto nastepnie zawarty aneks rowniez potwierdzat fakt uprzednio zawartej umowy pozyczki.

Zarzuty pozwanego odno$nie wysokosci kwot stanowiacych przedmiot pozyczek byly goloslowne i nie poparte
zadnymi dowodami. Jezeli bowiem pozwany twierdzil , iz umowy pozyczek w istocie zawarto na mniejsze kwoty to
winien przedlozy¢ przeciwdowo6d w tym zakresie dla dowodow przedlozonych przez powoda. Roéwniez okolicznosé
rozliczenia przedmiotowych pozyczek nie zostala przez pozwanego wykazana, pomimo spoczywajacego nan ciezaru
dowodu (art. 6 ke).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc
biorgcego okreslona ilo§¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy, albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Jak wynika z ustalen faktycznych powdd wykonal spoczywajace na nim zobowigzanie, pozwany za$ nie zwrocil
pozyczki w oznaczonym terminie, whrew cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z zawartych uméw pozyczki.
Strony ustalily odplatno$¢ pozyczki w formie oprocentowania - 8,5% w stosunku rocznym. Stad tez zasadnym bylo
zasgdzenie przedmiotowej kwoty wraz z umownymi odsetkami od daty wyplaty kwot pozyczek na zasadzie art. 720 ke
iart. 359 § 1 ke, dalsze odsetki po uplywie umownego terminu zwrotu orzeczono na zasadzie art. 481ke.

Wobec ogloszenia upadloéci pozyczkodawcy powoddztwo zgodnie z treScig art. 144 upu i n. wytoczyl syndyka masy
upadloS$ci, naleznoé¢ zostala zasadzona na rzecz upadlego, w tej mierze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011r. V Cz 37/11.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 98 kpc zasadzajac na rzecz powoda kwote 7.200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzania MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie w pkt III co do $ciagniecia oplaty sadowej od ktorej powod byt
zwolniony oparto na treSci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

1. (..)

2. K.. 2 tyg.



