Sygn. akt VI GC 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: M. S. - Slowacja

przeciwko: R. L. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa L. R.(...)w M.
o zaplate

utrzymuje w cato$ci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w postepowaniu nakazowym z dnia
23 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI GNc 476/13.

Sygn. akt VI CG 406/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2013r.

Pow6éd M. H. w pozwie z dnia 27 sierpnia 2013 roku domagal sie zasadzenia w postepowaniu nakazowym od
pozwanego R. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)kwoty 19.000,00 euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz na podstawie faktury nr (...) sprzedal pozwanemu w dniu 05 marca 2012
r. maszyne offsetowg, za 89.000 euro. W zakreSlonym terminie pozwany zaptlacit jedynie 60.000 euro.

Bezskuteczne pozostalo wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego zawierajace zadanie zaplaty dalszej kwoty
19.000 euro.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie VI GNc¢ 476/13 tut.
Sad Okregowy uwzglednil zadanie powoda.

Od nakazu tego pozwany wnidst zarzuty domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenia powddztwa
oraz zasadzenia kosztow procesu. Nadto pozwany podnidst zarzut potracenia wierzytelnoSci posiadanej w stosunku
do powoda.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaznaczyl, iz nie dokonat zaplaty spornej kwoty, albowiem zamoéwil u powoda
maszyne poligraficzng (...), na ktora dokonal zaliczkowego przelewu w kwocie 41.250 euro, jednakze umowa ta nie
doszla do skutku, a pozwany powyzszej zaliczki nie zwrdécil.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wM. ( dowdd: kopia wpisu (...), k. 6).

Na podstawie faktury nr (...) powdd sprzedal pozwanemu w dniu 05 marca 2012 roku maszyne offsetowa za 89.000
euro. Pozwany potwierdzil odbiér maszyny oraz zaakceptowal ww. fakture. Zaplata miala nastapié¢ do dnia 19 marca
2012 r. (dowaod: faktura (...), list przewozowy nr (...) k.7-8).

Pozwany zaplacil 60.000 euro (bezsporne).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty
19.000 euro wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 05 marca 2013 r.(dowaéd: pismo z dnia 13 sierpnia 2013 r. k.9).

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2013 r. pozwany przestal powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu
przelanej w dniu 21 marca 2013 r. zaliczki w kwocie 41.250 euro na poczet nie wykonanej umowy sprzedazy maszyny
poligraficznej (...). (dowdéd: pismo z dnia 18 pazdziernika 2013 r. k.33).

Sad na potrzeby rozstrzygniecia sprawy dokonal ustalen faktycznych wylacznie na podstawie przedstawionego
przez strony materialu dowodowego z dokumentéw. Sad oddalil wnioski dowodowe obu stron o przeprowadzenie
dowodu z zeznan stron na okolicznoéci wskazywane w/w pismach procesowych, albowiem doszedl do przekonania,
iz przeprowadzenie tych dowodéw jest zbedne dla rozstrzygniecia niniejszego procesu, a poza tym dowod z
przestuchania stron zawnioskowanych przez pozwanego nie zostal na tyle sprecyzowany, aby Sad doszedl do
przekonania o potrzebie jego przeprowadzenia w Swietle art. 299 kpc oraz art. 493 § 3 kpc.

Sad postanowil réwniez nie uwzgledniaé¢ wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 grudnia
2013 r. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze aby wniosek o odroczenie terminu rozprawy moglt byé uwzgledniony,
choroba, na ktéra powoluje sie strona lub jej pelnomocnik, musi by¢ nie tylko "znana sadowi przeszkoda", ale i
przeszkoda "ktoérej nie mozna przezwyciezyc", a podstawe odroczenia rozprawy stanowi dopiero laczne spelieniu
obu tych warunkéw. W niniejszej sprawie brak udzialu strony w postepowaniu byl spowodowany przeszkoda
znang sadowi(za$wiadczenie lekarskie lekarza sagdowego k. 96), tym niemniej nie byla to przeszkoda, ktbrej nie
mozna przezwyciezyé. Sad jest bowiem $§wiadom i nie neguje zlego stanu zdrowia strony. Jednakze z uwagi na
to, iz zawiadomienie pelnomocnika na rozprawe bylo prawidlowe a jednoczeénie nie usprawiedliwial on swojej
nieobecnoéci, a z kolei strona pozwana nie byta wzywana do osobistego stawiennictwa, to w zwiazku z powyzszym sam
udzial pelnomocnika pozwanego gwarantowat aktywna i pelng obrone interesu pozwanego ( por. wyrok SN. IIT CZP
78/13 z dnia 11 grudnia 2013 roku). Majac to na uwadze sad nie uwzglednit takze wniosku o zakre$lenie terminu do
zapoznania sie z pismem powoda z dnia 09 grudnia 2013 r. z albowiem pelnomocnik pozwanego mial wystarczajacy
czas aby sie z tym pismem zapoznaé i ustosunkowa¢ sie do jego tresci na rozprawie (art. 207 § 3 kpc oraz art. 493
§ 1 kpc)

Reasumujac w opinii sadu zglaszane wnioski przez strone pozwana stuzylty wylacznie dla zwloki w rozpoznaniu sprawy
(art. 217§ 2 k.p.c.)

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda sformulowane w pozwie dotyczylo zadania zaplaty pozostalej kwoty z tytulu sprzedazy maszyny
offsetowej - art. 535 k.c. Bezsporne bylo, iz pozwany wyplacil powodowi czeé¢ naleznosSci wynikajacej z faktury nr (...)
w wysoko$ci 60.000 euro. Odmawiajgc zaplaty pozostalej kwoty pozwany stwierdzil, iz powod nie zwrdcil zaliczki z
tytulu innej umowy zawartej pomiedzy stronami, ktéra nie doszla do skutku.

Istota niniejszego sporu sprowadzata sie do tego, czy wlasciwie bezsporna wierzytelno$c¢ - pozwany nie kwestionowat
jej istnienia (dowdd: zarzuty od nakazu zaplaty k.26.) - wygasla wskutek dokonanego przez strone pozwang
potracenia.



Poniewaz o$§wiadczenie o potraceniu pozwany zglosit dopiero po doreczeniu mu odpisu pozwu i nakazu zaplaty, to
obowiazywaly go ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05 ,0SNC 2006/7-8/11 ). Zgodnie z treScig art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia moga
by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.. W przypadku
zgloszenia zarzutow od nakazu zaplaty opartych na zarzucie potracenia sad w pierwszej kolejno$ci powinien zbadac,
czy na poparcie tego zarzutu pozwany przedlozyl dokumenty oraz czy dokumenty te spelniaja stawiane im w art.
485 k.p.c. wymogi. Art. 493 § 3 k.p.c. w przypadku niezalozenia dokumentéw w rozumieniu art. 485 k.p.c. powoduje
wylaczenie moca przepisu prawa procesowego na czas trwania postepowania nakazowego mozliwoSci wywolania
materialnoprawnego skutku o$wiadczenia woli o potraceniu. Ocena zalaczonych do zarzutdéw od nakazu zaplaty
dokumentow pod tym katem, czy zarzut potracenia zostat za ich pomoca udowodniony, nalezy zasadniczo juz do
etapu merytorycznego rozpoznania sprawy, przy czym bez przedlozenia dokumentéw , speliajacych kryteria z art.
485 k.p.c., sad w ogdle nie moze bada¢ merytorycznie tego zarzutu. W kazdej sprawie przeprowadzenie postepowania
dowodowego wymaga zbadania: ,istotno$ci" danego faktu dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), potrzeby
udowodnienia takiego faktu, dopuszczalno$ci przeprowadzenia danego $rodka dowodowego, stopnia przyczynienia
sie okres$lonego Srodka dowodowego do dostatecznego wyjasnienia okolicznos$ci, na ktérg dowod zostal zgloszony lub
kwestii, czy dowod nie zostat powolany wylacznie dla opdznienia rozpoznania sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

W konteksScie powyzszego nalezalo stwierdzié, iz w prawdzie strona pozwana dolgczyla dokument w postaci wyciagu
z historii rachunku bankowego(k.31), z ktérego wynikalo, iz pozwany wplacil na rzecz powoda kwote w wysokosci
41.250,00 euro tytulem zaliczki. Jednakze strona powodowa — w odpowiedzi - zaznaczyla, iz kwota ta zostala
zwrdcona na rzecz pozwanego w dniu 21 marca 2012 r. w ramach wzajemnych rozliczen, gdzie wyplacono pozwanemu
206.250,00 euro (dowody wplat wystawione przez C. — (...) R. L. podpisane przez pozwanego k.85-86).

Skoro zatem pozwany nie wskazywal na inne mu nalezne kwoty w ramach wzajemnych rozliczen z powodem, nalezalo
przyjac, iz strona powodowa wykazala skutecznie, ze sporna kwota zgloszona do potracenia w zarzutach od nakazu
zaplaty nie istnieje.

Zgodnie art. 498 k.c przestankami potrgcenia s3: wzajemno§¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci,
wymagalno$¢ wierzytelnoéci potracajacego oraz zaskarzalnos¢é wierzytelnoéci potracajacego. Ciezar wykazania
powyzszego, w Swietle art. 6 k.c, spoczywal w niniejszym postepowaniu na pozwanym, ktéry to zarzut potracenia
podnidst - czemu jednak nie sprostal. Dlatego tez Sad uznal, iz nie doszlo do powstania po stronie pozwanej
wierzytelno$ci objetej zlozonym przez nia o§wiadczeniem o potraceniu.

Majac na uwadze poczynione rozwazania i ustalenia Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaptaty na podstawie art.
496 k.p.c. orzekajac jednocze$nie w zakresie, zgdania pozwu na zasadzie art. 535 kc.
O odsetkach orzeczono w my$l art. 481 k.c.

Zarzadzenie:
1.a/a

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



