Sygn. akt VI GC 219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: 1. P. J. zam. M., 2. L. D. zam. M.,
przeciwko: (...) s.r.o. D. 1,979 01 R. S., Republika Slowacji
o zaplate

I. uchyla w caloéci nakaz zaplaty z dnia 10 czerwca 2013r., sygn. akt
VI GNc 327/13 wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy,

II. oddala powo6dztwo w caloéci,

ITI. zasadza solidarnie od powoddéw P. J. i L. D. na rzecz pozwanego (...) s.r.o. D. 1, 979 01 R. S., Republika Slowacji
kwote 35.960,27 zt (slownie: trzydzieSci pieé tysiecy dziewiecset szeSédziesigt zlotych dwadzieScia siedem groszy)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 14.417,00 zl (slownie: czternaScie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zwro6cic stronie powodowej kwote 400,00 zt (stownie: czterysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki,

V. nakazuje zwro6cic stronie pozwanej kwote 1.288,34 zl (stownie: jeden tysiac dwiescie osiemdziesigt osiem zlotych
trzydzieSci cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VI GC 219/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014r.

Pozwem z dnia 23 maja 2013r powodowie P. J. i L. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), L.
D. wniesli pozew przeciwko (...) s.r.o0., Stowacja o zaplate kwoty 331.404,25 zl z ustawowymi odsetkami od kwot
i terminéw tam wskazanych oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podniesli, ze mieli zawarta z pozwanym umowe na $wiadczenie ustug transportowych
materialow sypkich z Kopalni (...)

lub SW w G. na budowe autostrady A4. Zgodnie z ta umowa powodowie $§wiadczyli uslugi transportowe na dowdd
czego wystawiali protokoly godzinowe pracy maszyn , a nastepnie w oparciu o nie faktury VAT, ktore zostaly



zaakceptowane przez pozwanego P. S. (1) , ktory byl upowazniony do reprezentacji pozwanego . Mimo wezwania do
zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem pozwany ich nie uregulowal do dnia wniesienia pozwu.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty ( k- 78-88 ) zaskarzyl nakaz zaplaty z dnia 10.06.2013r wydany w
postepowaniu nakazowym , sygn. akt VI GNc 327/13 co do kwoty 282.575,87 z} i wniost o oddalenie powbdztwa w
tej czedci i zasgdzenie kosztéw procesu.

W pisemnych motywach zarzucil ,ze powodowie zgodnie z zapisem par 5 laczacej strony umowy byli zobowigzani do
wykonania w ciggu godziny §wiadczenia ustug 3 kursé6w na w/w trasie i przewozu 75 ton piasku. Za tak wykonang
ustuge przystugiwato im maksymalne wynagrodzenie w kwocie 150 zk; jezeli nie zdolali tego wykonaé wynagrodzenie
w/w mialo by¢ miarkowane w proporcji do przewiezionego materialu. Powyzsze wynikalo z tego ,ze powodowie byli
zobowigzani na podstawie umowy do przewiezienia okre$lone;j

iloSci materialow sypkich . Powodowie nie wykonali zazwyczaj ustug w takiej iloéci ktéra by uzasadniala maksymalne
wynagrodzenie, o czym §wiadcza dokumenty w postaci WZ z kopalni i dzienne zestawienia materialowe.

Ponadto zarzucit ,ze karty pracy sprzetu powodow nie byly prowadzone rzetelnie w zakresie godzin rozpoczecia pracy
lub jej zakoniczenia.

Podnio6st takze ,ze wystawione przez powodow faktury nigdy nie zostaly zaakceptowanie przez pozwanego , albowiem
P. S. (1) w 2012r nie byl uprawniony do skladania jakichkolwiek o$§wiadczen woli w imieniu pozwanego; za$ byl
uprawniony od 29.02.2013r do reprezentowania pozwanego ale jedynie w zakresie dzialalnoéci oddziatu.

Stwierdzil, ze nie bylo mozliwosci weryfikacji prawidlowoéci faktur w chwili ich odbioru od powodéw , albowiem
wymagalo to zweryfikowania w oparciu o w/w dokumenty. Poza tym pozwany nigdy nie zatwierdzil prawidlowosci
dotaczonych do pozwu faktur.

Nastepnie podal wlasne szczegbdlowe wyliczenia przewiezionego przez powoddw materialu sypkiego z uwzglednieniem
pracy na haldach i wskazal ,ze wynagrodzenie jakie juz otrzymali powodowie a kwota jaka zlotych wyliczen jest
powodom nalezna to kwota 48.828,22 z}.

Powo6d w piSmie przygotowawczym z dnia 20.07.2013r ( k- 466- 475) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08.06.2012r powodowie zawarli z pozwanym umowe o$wiadczenie ustlug. Wskazali ,ze przedstawicielem
uslugodawcy tj. pozwanego bedzie J. M.. W par 1 umowy wskazali ,ze przedmiotem umowy jest okreslenie odplatnego
$wiadczenia ustug na rzecz pozwanego polegajacych na transporcie materiatow sypkich z kopalni (...) lub SW w G..

Ustalili . ze realizacja uslug bedzie nastepowaé na podstawie zamodwien skladanych przez upowaznionych
pracownikéw pozwanego ( par 4 ust1).

Nastepnie w par 5 ust 1 umowy strony postanowily ,ze ustalajg ceny ( stawki ryczaltowe ) za uslugi przewozowe tj.
przewozenie piasku na nasypy — wozidlo 30 — jedna godzina — 170 zl, a za przewozenie piasku na nasypy — wozidlo
25- jedna godzina — 150 zL Ponadto w tym miejscu zapisaly takze ,ze ustalaja ,ze wozidla w ciagu jednej godziny maja
wykona¢ okolo trzy kursy dla wozidet 30

90 T na godzine , dla wozidel 25 okolo 75T na godzine. Maksymalnie odcinki na ktérych beda jezdzi¢ wozidla wynosza
od wyjazdu na droge serwisow3 z kopalni 1350 do 1500m , zakres 609plus150-620 plus 00.

Z kolei w par 5 ust 3 umowy ustalily ,ze na podstawie raportéw pracy podpisanego przez przedstawicieli obu stron
powodowie bedg upowaznieni do wystawienia faktur i przekazania jej pozwanemu na kwote zatwierdzong w nim przez



pozwanego do zaplaty ( dowdd : umowa z dnia 8.06.2012r k- 60- 65, zeznania stron powoda k- 647-648, pozwanego
k-648-649, swiadkow: L. P. k- 644-647, P. S. (1) k- 584-585).

Pozwany zawart ponadto z przedsiebiorca A. W. w dniu 07.05.2012r oraz w dniu 21.05.2012r umowe o $wiadczenie
ustug w ktérych wskazano ,ze przedstawicielem pozwanego jest P. S. (1). W obu umowach strony tez ustalily stawki
ryczaltowe i maksymalne stawki; przy czym w pierwszej z nich brak bylo dalszego uszczegélowienia w zakresie iloéci
kursow czy tez iloSci przewozowego materialu; natomiast w drugiej zastrzezono juz iloé¢ kurséw w ciagu godziny dla
konkretnych wozidet , lecz nie wskazano ilo$ci materialu jaki ma by¢ przewieziony w ciggu jednej godziny ( dowdd:
umowa z dnia 21.05.2012r k- 601-605, umowa z dnia 7.05.2012r k- 596-600, zeznania swiadkéw : P. S. (1) k — 585,
P. S. (2) k- 586,zeznania powoda k- 648, pozwanego k-649).

Powodowie na podstawie zawartej z pozwanym umowie $wiadczyli przedmiotowe uslugi nie wykonujac trzech kurséw
w ciggu godziny , a tym samym nie przewozac okre$lonych w/w wielkoSci materiatow sypkich ( dowod:

zeznania $§wiadkéw: S. C. k- 630, D. L. k- 630, P. S. (2) k- 586,L. P. k- 646v,zeznania powoda k- 648). Pracownicy
powoda wykonujac przedmiotowe uslugi sporzadzali protokoly godzinowe pracy maszyn, ktére byly przewaznie
podpisywane przez P. S. (1) za strone pozwang, a na ich podstawie powodowie wystawiali faktury VAT , ktore byly
podpisywane przez P. S. (1) i przyjmowane, weryfikowane pod wzgledem formalnym , a nastepnie przekazywane
pozwanemu, ktory je weryfikowal pod wzgledem merytorycznym w oparciu o dokumenty w postaci WZ i dziennego
zestawienia materialowego ( dowdd: faktury VAT numer: 21/08/2012 k- 5, 75/08/2012 k- 6, 19/09/2012 k-
7, 68/09/2012 k- 8, 7/06/2012 k- 477, 19/06/2012 k- 487,54/06/2012 k-487, 19/07/2012 k-479, 64/07/2012
k-513,protokoly godzinowe pracy maszyn podpisane przez pracownika pozwanego k- 9- 41,48-53, 494-499, 502-506,
521-526,niepodpisane protokoly jw. k — 42-47, 54-59, 481-486, 488-493,507-511, 515-520,rozliczenie k — 480,
500,512,513,514,

wykaz dokumentéw WZ z zestawieniem elektronicznym oraz dzienne zestawienia materialowe za okres od
8.06.25.09.2012r k- 108- 460, zeznania Swiadkow: P. S. (1) k- 585, E. D. k-586, P. S. (2), S. C. k- 630v, D. L. k- 631,L.
P. k- 646, zeznania powoda k- 647v, pozwanego k- 649).

W dniu 14.11.2012r doszlo do spotkania obu stron z ktérego sporzadzono notatke w ktérej stwierdzono ,ze jest
niezgodno$¢ co do sumy zaplaty za faktury

wystawiane przez powoda. Polega ona tym ,ze wedtug pozwanego zaplacono

391.856,00 zl, a wedlug powoda L. D. to kwota 345.434,00 zl. Ponadto wskazano w niej, ze nalezy przeliczy¢ kursy -2,5
razy 25 T co daje 62,5 T/h. ZakreSlono kolejny termin spotkania na dzien 21.11.2012r do ktérego nie doszto ( dowod:
notatka k- 583, zeznania §wiadkow : P. S. (1) k-585, L. P. -646 , zeznania powoda k-647v ).

Sad uwzglednit dowody w postaci dokumentéw zaoferowane przez obie strony , choé¢ byly one kwestionowane
przez strone pozwana w zakresie odnoszacym sie do raportéw godzin pracy maszyn; mimo tego Sad mial w tym
wzgledzie na uwadze ,ze te dokumenty nalezalo oceni¢ przez pryzmat art. 248 kpc , a ponadto i tak byly one w swej
tresci zweryfikowane poprzez dokumenty przedlozone przez pozwanego w postaci zestawienia godzin pracy sprzetu
sporzadzonego wg. wykazow powodow i Wz (k- 108 -); a takze byly podstawg wydania opinii przez bieglego sadowego
(k- 672-811).

Sad réwniez w caloSci uwzglednit dowdd z opinii bieglego sadowego, albowiem jest ona kompletna, dokladna,
wykazujaca sie profesjonalizmem; zostala sporzadzona w sposob rzetelny z uwzglednieniem calo$ci dokumentow.

Sad przyznal takze walor wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkoéw i obu stron , cho¢ zeznania powoda dotyczace
interpretacji zapisow laczacej strony umowy



byly na tle pozostalych dowodéw osobowych odosobnione i zdaniem Sadu nie znalazly one rowniez potwierdzenia w
pozostalych dowodach w postaci dokumentéw , o czym szerzej w dalszych rozwazaniach.

Sad pominal dowdd z zeznanh $wiadka P. M. z uwagi na cofniecie powyzszego wniosku dowodowego przez strone
pozwang na rozprawie w dniu

27.11.2013r ( k- 584v).
Sad Okregowy majqgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami bylo zawarcie umowy o §wiadczenie ustug w dniu 08.06.2012r.

Kwestia sporna byla natomiast wysoko$ci wynagrodzenia dla powodow za Swiadczone ustugi na podstawie w/w
umowy oraz sposob jego liczenia.

W zakresie interpretacji poszczegdlnych zapisow laczacej strony umowy z dnia 08.06.2012r nalezy na wstepie
podniesc¢ ,ze winny tu mie¢ zastosowanie reguly okreslone w art. 65 par 2 kc.

Oceniajac powyzsze wypada zacza¢ od tego, ze zgodnie z zasada swobody umoéw przewidziane w normie prawnej skutki
prawne moga by¢ zastapione skutkami zawartymi w oS§wiadczeniu woli. Natomiast przepis art. 65 par 2 ke okresla
spos6b wykladni oéwiadczenia woli stron umowy odmiennie ,niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego.
(por. wyrok SN z dnia 8.06.1999r, sygn. akt II CKN 379/98, Osp 2000r, nr 6, poz. 91). Nalezy podnie$¢ ,ze kazde
o$wiadczenie woli , niezaleznie od formy , w jakiej zostalo zlozone , podlega wykladni sadowej. Artykul 65 par.2 ke
nakazuje przy interpretacji o§wiadczenia woli bra¢ pod uwage ,, okolicznoéci , w ktoérych ono zostalo zlozone”, a na
tym tle raczej badaé , jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy , anizeli opieraé¢ sie na doslownym jej brzmieniu.
Przepis ten niewatpliwie pozwala sagdom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci , w tym cel, jaki strony mialy na
uwadze przy zawieraniu umowy, i badaé je przy pomocy dowodu $wiadkéw i przestuchania stron. (por. wyrok
SN z dnia 21.11.1997r, I CKN 815/97,0SNC 1999, nr 2, poz.38)Wypada zaznaczyé przy tym ,ze praktyce , zgodne
okreslenie woli obydwu stron niejednokrotnie jest utrudnione. Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien
umowy, ale moga mieé znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich wcze$niejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz
zachowania stron, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Przy ustaleniu zgodnej woli stron powinna by¢ dokonana analiza
dzialan podejmowanych przez nie wczeéniej i zamiar6w komunikowanych drugiej stronie. ( por. wyrok SN z dnia
18.09.2007r, sygn. akt II CSK 189/07).Jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia przez
strony postanowien umowy, aktualne staje sie przejScie do nastepnej fazy interpretacji uméw, majacej na wzgledzie
druga , obok respektowania woli o§wiadczajacego, warto$é, tj. ochrone zaufania adresata o§wiadczenia woli. Trzeba tu
zaznaczy¢ ,ze odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie powolac sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy ,gdy
kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczegolnosci dysponujacy takim samym zakresem
wiedzy o o§wiadczeniu i okolicznoSciach jego zlozenia , zrozumialby tak samo jego znaczenie . Decyduje zatem wtedy
normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cia wymagana w obrocie
(art.355 ke stosowany w drodze analogii), a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego charakteru
dzialalnoSci dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia treSci myslowych skladajacych o$wiadczenie woli
(por. uchwala 7 sedziow SN z dnia 29.06.1995r, sygn. akt III CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12,p0z.168, wyrok SN z dnia
5.12.2007r, sygn. akt I CSK 261/07).

Odnoszac sie dodatkowo do powyzszego wypada podnie$¢, ze w stosunkach obligacyjnych umownych — a z
takimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie- wola stron ( wyrazna badz wyinterpretowana ) nie moze
by¢ jednak podwazana przez odwolywanie sie do zobiektywizowanego i niezaleznego od woli stron interesu
ogoblnego( publicznego, grupowego, gospodarczego), ( por. M. Safjan w : Kodeks cywilny, 2004r t. I s. 763).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy trzeba podnie$¢ ,ze przy dokonywaniu interpretacji
umowy laczacej strony nie mozna odwolywac sie — jak chca tego powodowie — do uméw jakie pozwany zawarl
wczesniej z A. W. — firma (...)-, albowiem nie ma w nich odniesienia do iloci przewiezionego materialu w ciagu



godziny — i tak jest w obu umowach ( k- 601-605); natomiast w pierwszej z nich w ogoéle brak jest nawet wskazania
co iloSci wykonywanych kurséw w ciggu godziny

(k- 596-600). Zdaniem Sadu zeznania strony pozwanej potwierdzone zeznaniami §wiadkow P. S. (1) i L. P. w spos6b
przekonywujacy podaly przyczyny i cel zawarcia z powodami innej w swej tre$ci umowy niz poprzednie umowy, w
ramach ktérych powodowie jako podwykonawcy §wiadczyli ustugi.

Poza tym umowa laczaca strony tegoz procesu rozni sie jeszcze tym od poprzednich ,ze wskazano w niej —
odmiennie ,niz w weze$niejszych w/w umowach — iz przedstawicielem pozwanego jest J. M. — a nie jak dotychczas P.
S. (1). Ta okoliczno$¢ potwierdza ,ze strona pozwana chciala mie¢ bezposrednia kontrole na tymi ustugami. Skoro taki
zapis byl w tej umowie ( k- 60) to zgodnie z nim tylko J. M. mégl na podstawie par 5 ust 3 podpisywac raporty pracy,
ktoére byly podstawg wystawiania przez powodoéow faktur. Fakt, iz czynil to czasami P. S. (1) nie zmienia znaczenia
tegoz zapisu. W ocenie Sadu cel sformulowania takiej tresci par 5 ust 3 laczacej strony umowy byt taki , aby umozliwic
przedstawicielom pozwanej spotki , ktorej siedziba miescita sie poza granicami Polski , weryfikacje danych bedacych
podstawa wyliczen nalezno$ci dla powodow .

Dalsza kwestig jest sposob liczenia wynagrodzenia za wykonane przez powodéw ustugi.

Strony wskazaly ,ze obowiazuja stawki ryczaltowe ( par 5 ust 1 umowy) co biorac pod uwage, zeznania Swiadkow P. S.
(1), L. P.ipozwanego oraz mieszczacy sie rOwniez w par 5 zapis o stawkach maksymalnych powoduje, ze strony chcialy
w ten sposob zastrzec ,ze te stawki za wykonane uslugi nie moga by¢ w zadnych warunkach wyzsze niz odpowiednio :
170 z} w odniesieniu do wozidla 30 oraz 150 z} w odniesieniu do wozidla 25 ( k- 62).

Z kolei w/w dowody osobowe oraz tre$¢ calego par 5 ust 1 lgczacej strony umowy w ktéorym postuzono sie
slowem ,, okoto” w odniesieniu do 3 kurséw dla wozidel 30 okolo 9ot na godzine i dla wozidel 25 okolo 75 T na
godzine powoduje, ze nalezalo przyjaé , iz zamiarem stronom bylo ,aby w ciagu jednej godziny zostala przewieziona
okre§lona w przyblizeniu ilo$¢ materiatu podczas wykonania tej czynno$ci do trzech kurséw. Stronie pozwanej przede
wszystkim zalezalo na iloéci przewozonego materiatu skoro tak mial skonstruowang umowe z generalnym wykonawcg.
Okoliczno$ci podawane w zeznaniach przez powoda oraz $wiadkéw D. L. i S. C., ze nie bylo mozliwosci wykonania

trzech kurséw na godzine nie ma znaczenia , skoro takiej tresci powodowie podpisali umowe ( art. 353" ke) , a
ponadto nigdy nie skladali do pozwanego tego typu zastrzezen podczas realizacji umowy. Przy przyjeciu interpretacji
powodow co sposobu rozliczen umowy ,ze bez wzgledu na ilo$¢ wykonanych kurséw i przewiezionego materiatu
naleza sie im stawki maksymalne to wéwczas bylaby ona korzystnie ekonomiczna — biorac pod uwage okolicznoéci
na jakich pozwany rozliczal sie z swym odbiorca —oplacalna jedynie dla powodéw ; i pozwany nie mialby mozliwoéci
— na podstawie zapisow umowy -sklonienia powodéw do wykonywania postanowien umowy z par 5 ust. 1i co w
konsekwencji czyniloby ten zapis umowy bezuzytecznym dla pozwanego. Biorac jednak pod uwage racjonalnos¢ i
staranno$¢ dzialania jakim winni kierowa¢ sie przedsiebiorcy przy zawieraniu umoéw brak jest podstaw do takiej oceny
tego zapisu laczacej strony umowy.

Powyzszej oceny nie podwaza takze okoliczno$é ,ze pozwany placil na poczatku bez zastrzezen naleznosSci wynikajace
z faktur wystawianych przez powodow.

O tym ,ze mial prawo zweryfikowa¢ powyzsze nalezno$c¢ przez pryzmat laczacej strony umowy do momentu jej
calkowitego zakonczenia juz podnoszono; ale, ze tak zrobil — jeszcze przed procesem - Swiadczy o tym tre$¢ notatki z
dnia 14.11.2012r . Ta okoliczno$¢ rowniez przemawia za uznaniem ,ze sposob rozliczenia umowy winien by¢ taki jak
ustalil to Sad.

Z tych tez wzgleddw biorac pod uwage powyzsze oraz ustalenia ,ze powodowie winni przewie$¢ w ciagu godziny 62,5
T ( 2,5 kursa na godzine)przy maksymalnej stawce 150 zl nalezalo przyjac ,ze za wykonane przez nich ustugi powinni
otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 305.769,27 z} ( brutto), a otrzymali jeszcze przed niniejszym procesem z tego
tytulu kwote 345.434,16 zl ( okoliczno$¢ nie kwestionowana przez powodow) ( dowod z opinii bieglego sadowego k-
681).



Powyzsze powoduje ,ze nalezalo nakaz zaplaty uchyli¢ na podstawie art. 496 kpc w calo$ci w zakresie kwoty 282.575,87
i powo6dztwo co do tej kwoty w calosci oddali¢ na podstawie art. 750 ke oraz wyzej wskazanych przepisow.

Nalezy w tym miejscu podnies¢ ,ze jedynie przez oczywista niedokladno$¢ w sentencji wyroku nie podano kwoty
ktéra zostala objeta zarzutami , albowiem fakt wydania klauzuli wykonalnoéci co kwoty 48.828,22 zl $wiadczy ,ze
przedmiotem rozpoznania byla nalezno$é¢ zaskarzona zarzutami

(art. 495 kpc) i jedynie co do niej Sad wydal wyrok na podstawie art. 496 kpc.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 98

par 1.3 kpci art. 99 kpc oraz 108 kpc.

- ()

- ()



