Sygn. akt VI GC 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. W.

przeciwko : (...) Spolce z 0.0. w S.

o uchylenie uchwaly wspolnikow

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0.0. w S. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat ztotych)
tytulem kosztow postepowania, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 165/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 sierpnia 2013 r.

Powod M. W. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spolce z o. o.
z siedziba

w S. domagal sie uchylenia uchwaly nr 6/04/2013 Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) Spo6lki z o. o. z dnia 29 kwietnia
2013r. oraz zasadzenia kosztéw postepowania (vide: protokodl rozprawy z dnia 8 sierpnia 2013r. — k. 393-394).

Uzasadniajac pozew powod podal, ze na podstawie w/w uchwaly zgromadzenie podjelo decyzje o rozwiazaniu Spolki,
oraz powolaniu jej likwidatora. Od powyzszej uchwaly powdd zlozyl sprzeciw glosujac uprzednio przeciw jej podjeciu.
Zdaniem powoda podjeta uchwala ma na celu pokrzywdzenie go jako wspodlnika pozwanej Spotki. Dalej podal, ze w
dniu

15 listopada 2012r. W. W. (jego ojciec) bedac zadluzony na kwote okolo 954.030,71 zt wobec spoiki (...) Spolki z o. o.
oraz innych kontrahentéw na kwote okolo 500.000 zl na skutek namoéw prokurenta J. B. (1) przystapil do spokki (...),
wnoszac jednocze$nie aportem przedsiebiorstwo skladajace sie z dwoch zakladow polozonych

w S.. Wniesienie przedsiebiorstwa skutkowalo nabyciem 49% udzialow w (...) Spélce z 0. 0. o wartosci 48.000
zl. Powdd podal dalej, ze J. B. (1) zobowiazal sie do przejecia wszelkich zobowiazan Spolki (...), jednakze po
podpisaniu aktu notarialnego odmoéwil wykonania powyzszego. Zdaniem powoda w spornym okresie zarzad nad
Spolka sprawowali w rzeczywisto$ci prokurenci, tj. J. B. (1), Z. J.,

aod 21grudnia 2012r. J. B. (2) wmiejsce J. B. (1). Dzialania prokurentow bylty dzialaniami na szkode Spotki, w zwiazku
z czym zostalo zlozone zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 304 k.k. do Prokuratury Rejonowej



w Stalowej Woli. W dniu 7 grudnia 2012r. W. W. na podstawie umowy darowizny przekazal swoje udzialy synowi
M. W, tj. powodowi w niniejszej sprawie. Powod podal rowniez, ze uchwala o likwidacji Spotki zrywa jednocze$nie
porozumienie wstepne w sprawie podziatu jej majatku. Podni6st dalej, ze likwidacja Spolki naraza go na znacznag
szkode, poniewaz udzialy posiadane przez powoda zostaly pokryte aportem, ktérego rzeczywista warto$¢ znacznie
przekracza zadeklarowana. W ocenie powoda podzial majatku, ktéry nastapilby na skutek likwidacji Spétki bedzie
powodowal jego szkode.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa

w caloSci jako oczywiscie bezzasadnego, oraz domagal sie zasadzenia od powoda 10-krotnej wysokosci kosztow
sadowych, na podstawie art. 423 § 2 ksh. Pozwany podniosl, ze Zgromadzenie Wspélnikéw Spolki (...) w dniu

29 kwietnia 2013r. podjelo kilka uchwal, a szczegoélnie istotny jest ich chronologiczny cigg numeréw, tj. 4/04/2013,
5/04/201316/04/2013. Zdaniem pozwanego podjete uchwaly sa wypelnieniem obowiazkéw wspdlnikow

w sytuacji, gdy spotka prawa handlowego wykazala na koniec roku obrotowego w bilansie strate, ktéra przewyzszala
polowe kapitalu zakladowego. Sprawozdanie Spdlki za rok obrotowy 2012 wykazalo bowiem strate

w wysokoéci 65.954,87 zt i wspolnicy jednoglo$nie przedmiotowe sprawozdanie zatwierdzili. Rowniez wspolnik M.
W. nie wnibst sprzeciwu zar6wno

w odniesieniu do uchwaly nr 4/04/2013, (ktéra to zatwierdzono sprawozdanie), ale réwniez w odniesieniu do uchwaly
nr 5/04/2013, (w ktdrej stwierdzono, ze strata przewyzsza potowe kapitatu zakladowego i Sp6tka nie posiada wolnych
srodkéw finansowych na pokrycie straty). Uchwala nr 6/04/2013 byla zatem konsekwencja dwoch wezeéniejszych.
Pozwany podkreélil, iz pow6d nie kwestionowal straty wykazanej w sprawozdaniu, lecz ja zatwierdzil, podobnie —
zgodzil sie, ze strata przekracza polowe kapitalu zakladowego i nie zostanie pokryta. Wobec spelnienia przestanki
z art. 233 § 1 ksh, powdd - zdaniem pozwanego - nie moze skutecznie powolywaé sie na przeslanki z art. 249 § 1
ksh. W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany w spos6b bardziej obszerny odniost sie do kwestii
sprzecznoéci podjetej uchwaly z umowa sp6tki lub dobrymi obyczajami, oraz pokrzywdzeniem wspoélnika i godzeniem
w interes spoiki, stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie powyzsze nie zachodzi.

Reasumujgc swoje stanowisko pozwany domagat sie oddalenia powddztwa wobec wypelienia norm wynikajacych z
art. 233 ksh (k. 259 — 264).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Poza sporem pozostawal fakt, iz powod jest wspolnikiem powodowej Spotki na podstawie umowy darowizny, ktéra
zostala zawarta pomiedzy nim,

a jego ojcem W. W. w dniu 7 grudnia 2012r., na mocy ktorej powod stal sie wlascicielem 96 udzialéw w spélce (...),
stanowiacych dotychczas wlasnosé jego ojca (vide: umowa darowizny, akt notarialny

Rep. A. Nr 7423/2012 - k. 241).

Nie bylo kwestionowane réwniez i to, ze w dniu 29 kwietnia 2013r. Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Spotki z 0. 0. w
S. podjelo szereg uchwal, w tym miedzy innymi uchwale nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spolki, uchwale nr 5 w sprawie pokrycia straty bilansowej sp6tki za 2012 rok obrotowy, oraz uchwale nr 6 w sprawie
rozwigzania spdlki i powolania jej likwidatora (vide: protokél Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw — k. 242 —
247).

Powdd nie zglosil sprzeciwu odnos$nie uchwal nr 4 i 5, zakwestionowal natomiast uchwale nr 6, wnoszac ostatecznie
powddztwo o jej uchylenie.

Pozwany na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013r. podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie dodatkowo przedlozyt
dowody w postaci rachunku zyskow i strat na dzien 21 grudnia 2012r. sporzadzony w dniu 4 marca 2013r. (k. 311),
bilans na dzien 31 grudnia 2012r. (k. 312 — 313), rachunek zyskow

i strat na dzien 29 kwietnia 2013r. (k. 314) oraz bilans otwarcia likwidacji na dzien 29 kwietnia 2013 r. wraz
ze sprawozdaniem z przeplywu $rodkéw pienieznych (k. 315 — 318). Powdd nie kwestionowal w trakcie sporu, iz
przedmiotowe dokumenty byly do dyspozycji wspolnikow przed podjeciem uchwaly o rozwigzaniu Spélki. Nie wykazal



rowniez zadnym dowodem, aby domagal sie udostepnienia od pozostalych wspolnikow, czy tez zarzadu Spotki innych
dokumentow finansowo-ksiegowych, na podstawie ktorych moglby stwierdzic jaka jest rzeczywista sytuacja finansowa
i majatkowa. Strony sporu nie zakwestionowaly rowniez skutecznie tre$ci umowy Spoétki, w tym réwniez

§ 14, ktory stanowi, ze kapital zakladowy spolki do dnia 31 grudnia 2015r. nie moze byé podwyzszony (k. 323 — 328).
Zaréwno powdd, jak i pozwany na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 r. zgodnie stwierdzili, ze Spo6tka nie posiada
kapitatlu zapasowego i rezerwowego (vide: protokoét rozprawy z dnia 8 sierpnia 2013 r. — k. 393).

Powdd nie twierdzil nawet aby zwracal sie do zarzadu o przedstawienie dalszych dokumentéw Spétki po otrzymaniu
zawiadomienia o zwolaniu Zgromadzenia, a przed glosowaniem , lub by odmdéwiono mu udostepnienia takich
dokumentow.

Nawet, jednak gdyby powo6d mial trudno$ci w ich uzyskaniu, przyslugiwalo mu uprawnienie do wystapienia ze
stosownym zadaniem skierowanym przeciwko zarzadowi na drodze sagdowe;j.

Pozwany, w zwigzku z zarzutami powoda, przedstawil dowody w postaci wykazu maszyn i urzadzen, oraz operatow
szacunkowych z wyceny majatku ruchomego maszyn i urzadzen (k. 332 — 384) — na okoliczno$c, iz caly majatek
ruchomy i nieruchomoéci sa obciazone zastawem, badz hipoteka.

Dowodu przeciwnego powodd nie przedstawil. W trakcie calego postepowania, w tym réwniez na rozprawie w dniu 30
sierpnia 2013r. akcentowal przede wszystkim, iz w zwigzku z podjeta uchwala, to gléwnie on poniesie szkode.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda, zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie. Jego stanowisko przedstawione
w pozwie i w trakcie calego postepowania wyrazajace sie twierdzeniem, ze w zwiazku z podjeciem zaskarzonej
uchwaly, to on gléwnie poniesie szkode i straty majgtkowe, nie zasluguje na aprobate, a to wobec faktu, iz w ramach
postepowania likwidacyjnego, po rozwigzaniu spéotki obowigzkiem likwidatora jest

w pierwszej kolejnosci zaspokojenie wierzycieli sp6lki, natomiast pozostaly majatek winien by¢ rozdzielony miedzy
wsp6lnikow stosownie do ilo$ci posiadanych przez nich udziatow.

Domagajac sie uchylenia uchwaly nr 6 powod, jak wskazano juz uprzednio twierdzil w pozwie, ze likwidacja Spo6tki
naraza go na znaczng szkode. W pozwie nie wskazal co prawda podstawy prawnej swojego roszczenia, niemniej jednak
twierdzac, ze uchwala ma na celu jego zdaniem pokrzywdzenie go jako wspdlnika Spotki, w istocie podnosil naruszenie
przestanek, o ktérych mowa w art. 249 ksh. Swoje stanowisko w tym zakresie powod rozszerzyt w piSmie procesowym
z dnia 15 lipca 2013r. stanowigcym odpowiedz na odpowiedz na pozew (k. 291 — 293).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy ocena twierdzen powoda wywodzonych w oparciu o art. 249 ksh nie moze
by¢ zdaniem Sadu Okregowego dokonana samodzielnie, tj. w oderwaniu od przestanek wynikajacych z art. 233
ksh. Wbrew stanowisku powoda, w pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezalo potrzebe i zasadno$é podjetej uchwaly w
kontekscie wymogoéw wynikajacych wladnie z art. 233 ksh.

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci to, ze wspolnicy Spolki, w tym powdd po powzieciu informacji o jej ztym stanie
finansowym zobowiazani byli podja¢ stosowne dzialania, lub przedstawi¢ wlasne propozycje majace na celu sanacje
jej finans6w. Nie wykazano w trakcie postepowania, by ktérykolwiek ze wsp6lnikow takie rozwigzania zglosil. Nie bez
znaczenia jest rowniez i to, ze

w umowie Spolki zastrzezono, ze do dnia 31 grudnia 2015r. nie jest mozliwe podniesienie kapitatu zakladowego (§ 14),
przy jednoczesnym braku kapitalu zapasowego i rezerwowego, co zgodnie przyznaly strony. Przy zaistnieniu takiego
stanu rzeczy wspolnicy mogli wiec jedynie podjaé uchwate

o rozwiazaniu Spolki, lub zarzad bylby zobligowany w krétkim czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci.
Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, winien oceni¢ réwniez zasadno$¢ istnienia osoby prawnej - w tym przypadku
Spolki z 0.0. - w obrocie gospodarczym, przy uwzglednieniu jej sytuacji finansowej i majatkowej. Istotne dla oceny
zasadnoSci zarzutéw podnoszonych przez powoda jest rowniezi to, ze jak wynika z dowod6w w postaci wykazu maszyn



iurzadzen oraz operatéw szacunkowych z wyceny majatku ruchomego sporzadzonych w sierpniu 2013r. (k. 332 — 334
ik. 342 — 384) majatek Spolki jest obciazony poprzez ustanowienie zastawu, badz hipoteki. Powod ze stanowiskiem
przedstawionym w tym zakresie przez pozwanego nie polemizowal, nie przedstawil rowniez dowod6éw przeciwnych.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zatem podzieli¢ twierdzen powoda odnos$nie tego, ze uchwata nr 6/04,/2013
podjeta w dniu 29 kwietnia 2013r., przy uwzglednieniu jej sytuacji finansowej i majatkowej, w oparciu o dowody z
dokumentow, ktore byly znane wspolnikom jest sprzeczna z umowa sp6iki lub dobrymi obyczajami, badz tez godzi w
jej interesy i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalng oceniang z punktu widzenia zwyczajow handlowych panujacych
na rynku korporacyjnym jako nieetyczna czy niemoralna. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania,
ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spdéiki, a sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwoSci kupieckiej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei godzenie w interesy spo6lki wystapi wowczas gdy podejmowane sg
dzialania, ktore powoduja uszczuplenie majatku spolki, ograniczaja zysk spolki, naruszaja jej dobre imie, chronia
interesy oséb trzecich kosztem interesow spélki. Uchwala godzi w interesy spotki wéwczas, gdy zostala podjeta przez
wspoélnikow ze §wiadomoScia, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wplynie na sfere interesow spolki, czy to przez
pomniejszenie jej majatku z korzyscig dla wspoélnikéw, czy tez przez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego
przez nia przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o sytuacje, gdy uchwala zapewnia ochrone intereséw wspo6lnikow lub oséb
trzecich kosztem interesu spotki ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28.12.2012r., I ACa 1269/12; wyrok SA w Krakowie
z dnia 20.12.2012r., I ACa 1231/12; wyrok SA w Katowicach z dnia 26.03.2009r., V ACa 49/09 ).

Uzyte z kolei w art. 249 k.s.h. okreélenie ,uchwala [...] majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika” nie moze by¢
wykladane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego wspdlnika, ktérego tre$¢ uchwaly ma dotyczy¢.
Wykladnia ta musi - biorgc pod rozwage wszystkie istotne okolicznosSci konkretnego wypadku - uwzgledniaé generalng
pozycje wspolnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym wyznacznikow.
Ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, musi byé przeprowadzona w formie
odpowiedzi na pytanie czy w podjeto te uchwate po to by pozycje te oslabi¢ i w ten sposéb doprowadzié¢ do jego
pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzySci finansowych jakie wiaza sie z ta pozycja ( tak wyrok SA w
Krakowie z 15.11.2012r., I ACa 1036/12).

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze kwestia sposobu zarzadzania spoika przez jej zarzad lub prokurentéw i
wynikajace z tego konsekwencje zdaniem Sadu Okregowego nie podlegajg ocenie w ramach niniejszego postepowania.
Dlatego tez wnioski dowodowe strony powodowej zmierzajace do wykazania powyzszych okolicznosci zostaly przez
Sad pominiete jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dokonane, w zwiazku z powyzszymi zarzutami
powoda ustalenia przez inne organy moga ewentualnie stanowié¢ podstawe do dochodzenia roszczen w odrebnym
procesie.

Biorgc pod uwage powyzsze powbdztwo oddalono, nie dopatrujac sie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art.
249 ksh.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, przy czym Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego
o zastosowanie w sprawie zasad, o ktérych mowa w art. 423 § 2 ksh.



