Sygn. akt VI GC 283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K.
przeciwko : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w M.

o zaplate: 107.568,00 zi

I.zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. na rzecz powoda S. J. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. kwote 107.568,00 z} ( sto siedem tysiecy piecset szeStdziesiat osiem
zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 17.778,00 zt od dnia 8 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,
- 30.750,00 zt od dnia 8 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,
- 24.600,00 7t od dnia 1 marca 2012r. do dnia zaplaty,

- 34.440,00 z} od dnia 13 marca 2012r. do dnia zaplaty,

I1.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.996,00 z} ( osiem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat szes$¢ zlotych)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 283/12

UZASADNIENIE

Powod S. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K. wniést o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. kwoty 107.568,00 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwana spotka zamoéwila u niego wykonanie form oraz prototypowych
elementow poszycia samochodu elektrycznego z wlokna weglowego za laczng kwote 384.058,84 zl. Powod podal, ze
umowa pisemna pomiedzy stronami nie zostala podpisana. W imieniu strony pozwanej kontakt z powodem nawigzat
prezes zarzadu strony pozwanej R. O. (1). Twierdzil wowczas, ze dziala w imieniu i na rzecz sp6iki (...) spotka z o.o.
, ktorej jest prezesem. Powdd zazadal od prezesa zarzadu dokumentow finansowych spolki, a takze Swiadczacych o
niezaleganiu w podatkach i innych platnoSciach. Prezes zarzadu przekazal dokumenty §wiadczace o niezaleganiu w
podatkachiinnych platno$ciach firmy (...) sp. z 0.0. i wzwigzku z tym strony przystapily do realizacji umowy. Nie ulega



jednak watpliwoSci, Ze ostatecznym beneficjentem wszystkich wytworzonych przez powoda elementéw byla spotka
(...) sp. z 0.0., ktora jest powigzana kapitalowo z pozwana spo6tka.

W zwiagzku z przedmiotowym zamoéwieniem powod wstawil na rzecz pozwanego szereg faktur, ktére w czesci zostaly
przez strone pozwana zaplacone. Obecnie do zaplaty pozostala kwota 107.568,00 zl objeta pozwem z nastepujacych
faktur:

-nr (...) w kwocie 17.778,00 zi,
- nr (...)w kwocie 30.750,00 z1,
-nr (...) w kwocie 24.800,00 zt
-nr (...) w kwocie 34.440,00 zl.

Przy czym wszystkie wytworzone przez powoda elementy zostaly wydane stronie pozwanej gdyz prezes zarzadu
pozwanego zadzwonit do powoda informujac go, ze wykonal przelew na brakujaca kwote. Poinformowal powoda, ze
pozostale elementy sg mu niezbedne celem dokonczenia budowy samochodu, ktéry miat by¢ wystawiony na wystawie
zorganizowanej na Politechnice (...). Jednoczeénie R. O. (1) podal, ze wyslal juz samochdd dostawczy, ktory odbierze
wytworzone przez powoda elementy. Po 10 minutach pojawil sie pracownik pozwanego, ktéry zabral wszystkie nie
wydane jeszcze elementy. Mimo zapewnien R. O. deklarowana kwota nie pojawila sie na rachunku powoda. Stad tez
powod wezwal pozwanego do zaplaty wezwaniem z 6.06.2012r.

Powod wskazal, ze wykonal nalezycie i w uzgodnionym terminie wszystkie zamdéwione przez pozwanego elementy
poszycia samochodu a zakres prac jak tez jako$¢ wykonanych elementow nigdy nie byla przez strone pozwana
kwestionowana.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Z daleko
posunietej ostroznosci procesowej pozwany podnidst rowniez zarzut potracenia.

Pozwany przyznal, ze w wyniku prowadzonych rozméw dokonal u powoda zamoéwienia dziela polegajacego na
wytworzeniu poszycia pojazdu elektrycznego wraz z oprzyrzadowaniem do jego wytworzenia. Powdd byl zobowigzany
do wykonania narzedzi do wytworzenia poszycia pojazdu elektrycznego i samego poszycia. Specyfika produkcji poszy¢
pojazddéw polega na tym, iz aby mozliwym bylo wytworzenie danego elementu poszycia nalezy w tym celu wykonac
tzw. narzedzie do produkcji, ktére stanowi forme dla wytworzenia gotowego produktu. Narzedzia do wytworzenia
produktow ( poszycia) stanowia produkt moggcy by¢ wielokrotnie wykorzystywany do dalszej produkcji poszy¢ . Dane
poszycie wykonane za pomoca narzedzi moze by¢ wykorzystane do danego modelu pojazdu. Wytworzone narzedzia
moga by¢ wykorzystywane wielokrotnie lecz wylacznie do danego modelu poszycia pojazdu.

Poszycie pojazdu elektrycznego , ktére pozwany zamowil u powoda bylto poszyciem realizowanym w ramach programu
europejskiego, na rzecz (...) Agencji (...), przy wsparciu Srodkow pochodzacych z dotacji. Pozwany byl liderem
konsorcjum realizujacego projekt na rzecz Agencji (...) SA w M.. Projekt pojazdu i jego konstrukcja w catoéci zostaly
opracowane przez pozwanego i wylacznie pozwanemu przystluguja autorskie prawa o charakterze majatkowym i
niemajatkowym w zakresie poszycia pojazdu elektrycznego, dokumentacji i narzedzi do jego wytworzenia. Ustalenia
pomiedzy stronami dotyczyly tego , ze powdd wykona na rzecz pozwanego gotowe poszycie pojazdu elektrycznego wraz
z kompletem narzedzi do jego produkeji w ustalonym terminie , dostarczy w/w dzielo i otrzyma za to wynagrodzenie.
Pozwany realizowal projekt budowy pojazdu elekirycznego w okresie 2010-2011 .

Pozwany przyznal, ze nie kwestionuje wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy stronami, a wynikajgcego z
wystawionych przez powoda faktur vat z tym zastrzezeniem, ze wynagrodzenie nalezne byloby powodowi o ile w caloSci
zrealizowalby on przedmiot umowy i w calo$ci wydat pozwanemu dzielo — co nie nastapilo.

Pozwany wskazal, ze pow6d wystawit z tytulu wykonanego dziela 8 faktur na lgczng kwote 475.567,84 zi.



Z tytulu wykonania poszycia nalezne powodowi wynagrodzenie wynosilo 256.435,84 z} za$ z tytuly wykonanych form
narzedzi do produkeji poszy¢ wynagrodzenie nalezne powodowi wynosito 219.132,00 zl. Strona pozwana zaptlacila
powodowi kwote 367.999,80 zl . Kwotg, ktéra pozostalaby do zaplaty bylaby zatem kwota 107.568,04 zl. Jednakze
powod domagajac sie zaplaty wskazanej wyzej kwoty , wynikajacej wylacznie z matematycznego wyliczenia nie
wspomina, ze nie wydal na rzecz pozwanego dziela w calosci tj. nie wydat form, narzedzi stuzacych do produkeji
poszycia pojazdow, za ktére wynagrodzenie zostalo w czedci przez strone pozwang zaplacone. Strony umowily sie
na wynagrodzenie ryczaltowe za formy — narzedzia do produkcji poszy¢ i za poszycie do pojazdu elektrycznego.
Pozwany otrzymal wylacznie poszycie samochodu elektrycznego natomiast powdd nie wydal pozwanemu narzedzi
do produkcji poszyé. Umowa zawarta przez strony ma charakter umowy o dzielo. Powod wiec zobowigzal sie do
wykonania okreslonego przedmiotu i dostawy przedmiotu umowy wtedy pozwany zobowigzany byt do zaplaty ceny.

Pozwany zarzucil, ze wielokrotnie wzywal powoda do wydania narzedzi do produkcji pojazdu, jednakze bez skutku.
Pozwany wskazal, iz jego zdaniem powo6d nie wydal narzedzi gdyz uzywat ich do produkecji - na co jednak nie mialt zgody
strony pozwanej. Nawet po wezwaniu do zaplaty pozwany kontaktowal sie z powodem zadajac wydania narzedzi.
Powod zobowigzywal sie wydac narzedzia jednakze tego nie zrobil.

W zwiazku z powyzszym pozwany w dniu 29.10.2012r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w
czesci dotyczacej produkcji form tj. narzedzi do produkcji poszy¢, wskazujac jako podstawe zwloke powoda w wydaniu
zamoOwionego dziela.

Wobec zlozonego oSwiadczenia , ktore wywolalo skutek z chwilg dotarcia do adresata tj. w dniu 31.10.2012r. strony
zobowiazane sa zwrdci¢ nawzajem to co sobie Swiadczyly. Dlatego tez pozwany jest uprawniony do domagania sie od
powoda pomniejszenia naleznego mu wynagrodzenia. Strona pozwana domaga sie wiec uwzglednienia potracenia w
kwocie 148.867,80 zl. Kwota ta wynika z roznicy tj. kwoty zaplaconej powodowi w wysoko$ci 367.999,80 zl, od ktorej
nalezy odja¢ kwote 219.132,00 zl za narzedzia , co daje kwote 148.867,80 zl. Kwote ta zdaniem strony pozwanej powdd
winien jej zwrocié gdyz nie wydal narzedzi do produkcji poszy¢.

W piSmie procesowym z 12.11.2012r. powod podniosl, ze pozwany jako zamawiajacy, zgodnie z umowa odbieral
wytworzone dzielo w siedzibie powoda dlatego tez powinien byl odebraé réwniez oprzyrzadowanie.

Powdd wskazal, ze pozwany odebrat wykonane przez powoda dzielo , ktore zostalo wykonane w terminie. Zaplacil
réwniez znaczng cze$¢ wynagrodzenia, w tym réwniez za oprzyrzadowanie.

Powod w kolejnym pi$mie procesowym zaprzeczyl aby kiedykolwiek odmoéwit czy tez uniemozliwit pozwanemu odbior
oprzyrzadowania. Powdd przyznal, Ze pozwany jest wlascicielem przedmiotow, ktorych nie odebral od powoda dlatego
tez odstapienie przez pozwanego od umowy w tej czesci jest bezzasadne.

W pi$mie procesowym z 13.11.2012 r. pozwany zarzucil, ze aby pozwany mdgl odebra¢ zamoéwione dzielo powdd
zobowiazany byl mu je wyda¢ natomiast wobec odmowy powoda do wydania pozwanemu narzedzi stluzacych do
produkcji poszycia pojazdu odstapienie od umowy przez pozwanego bylo zasadne.

W sprawie bezspornym byl fakt, ze strony laczyta umowa o wykonanie poszycia pojazdu elektrycznego wraz
z oprzyrzadowaniem do jego wytworzenia. Nie byla sporna wysoko$¢ wynagrodzenia ustalanego przez strony
wynikajacego z wystawionych przez powoda faktur na laczng kwote 475.567,84 zt . Ustalone wynagrodzenie za
poszycie wynosito 256.435,84 zl a za formy do produkcji poszyé¢ 219.132,00 zl. Nie bylo sporne réwniez to, ze
pozwany zaplacit powodowi za wykonane dzielo kwote 367.999,80 zl. Zatem do zaplaty pozostala kwota 107.568,04
z} dochodzona pozwem.

W niniejszej sprawie, majgc na uwadze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia co do kwoty 148.867,80 zt
sporne w sprawie jest czy powod wykonat w calo$ci zamowione dzielo i czy wydal je pozwanemu.

Sad ustalil , co nastepuje :



Powod wykonal dla pozwanego dwa poszycia samochodu elektrycznego. Przy czym bez wykonania narzedzi nie
bylo mozliwe wykonanie poszycia. Do wykonania poszycia potrzebne bylo okolo 50 elementéw narzedzi. Formy
zostaly wykonane z materialu zwanego (...) jest to material drewnopochodny. Pow6d wykonujac formy wykonat
tzw. przygotowki, ktore byly sklejane zywica epoksydowa a nastepnie przygotowki przekazal do innych firm, ktére
wykonaly obrébke skrawaniem - co spowodowalo, ze z przygotowek powstaly powierzchnie formierskie, na ktore
powdd nanosit warstwe epoksydows i przygotowywal je do wykonania elementow poszycia.

Pierwsze poszycie zostalo wykonane na przelomie lat 2010-2011 a drugie mialo by¢ wykonane we wrzeéniu 2011 r.
jednakze bylo opdznienie w granicach 4-6 tygodni ale zostalo wykonane i odebrane przez pozwanego. Powdd wywiazal
sie z umowy i oba poszycia wykonal. Pierwotnie powdd miat wykona¢ tylko jedno poszycie samochodu ale po roku,
z uwagi na to, ze powdd dobrze wywiazal sie z umowy i prawidlowo wykonat pierwsze poszycie strona pozwana
zamowila drugie poszycie. Od wykonania pierwszego poszycia do zamodwienia drugiego, formy do wykonania poszycia
pozostawaly u powoda a pozwany nie zawracal sie do powoda o ich wydanie.

( dowdd: zeznania $wiadkéw M. D. k. 145, P. P. k.246, M. L. (1) k. 246, P. T. (1) k. 246, zeznania stron S. J. k.377,
prezesa zarzadu R. O. (1) k.378,379).

Po raz pierwszy problem nie wydania narzedzi do produkcji poszyé pojawil sie na etapie niniejszego postepowania i
wynika to z pisma pozwanego z dnia 29.10.2012r. W pi$mie tym pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
oraz o$wiadczenie o potragceniu kwoty 88.932,00 zl.

( dowdd: pismo pozwanego z 29.10.2012r. k.105).

Pozwany zarzucil w powyzszym pi$mie, ze pow6d w rozmowach z pracownikami pozwanego zobowiazal sie dostarczy¢
narzedzia pozwanemu — z czego sie nie wywigzal, zarzucil tez, ze powdd postuzyl sie tymi narzedziami do wykonania
poszy¢ dla innych firm.

Z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw nie wynika aby powod celowo nie chcial wyda¢ narzedzi stronie
pozwanej natomiast z zeznan powoda wynika, ze pozwany pozostawil narzedzia u powoda po wykonaniu pierwszego
poszycia samochodu, lezaly u powoda przez rok do wykonania nastepnego poszycia.

Swiadkowie P. P., M. L. (1), zeznali, Ze narzedzia byly u powoda. Zostaly wykonane prawidlowo i byly przechowywane
w odpowiednich warunkach i we wlasciwej temperaturze w hali u powoda.

Na etapie niniejszego postepowania pozwany pismem z dnia 2.04.2013r. wezwal powoda do wydania spornych
narzedzi.

( dowdd: wezwanie z 2.04.2013r. k. 172).

Z protokolu sporzadzonego w dniu 8.04.2013r. wynika, Ze prezes zarzadu pozwanego wraz z pracownikiem i
pelnomocnikiem udali sie do siedziby powoda, wskazanej w bloku mieszkalnym gdzie uzyskali informacje, ze powod
pod tym adresem nie bywa. Byli rowniez w innej siedzibie gdzie tez powoda nie zastali .

( dowod: protokot z 8.04.3013r. k. 176).

Strony spotkaly sie u powoda w dniu 20.05.2013r. w celu odbioru narzedzi. Jednakze do odbioru narzedzi nie doszlo
gdyzjak zrzucil pozwany narzedzia mialy istotne wady i usterki, do usuniecia, ktérych powod zobowiazal sie w terminie
7 dni.

( dowod: protokol z 20.05.2013r. k. 194 wraz z protokotem odbioru oprzyrzadowania k.195,196 i zdjecia k. 197 - 203).

W protokole stwierdzono, ze narzedzia maja materialowe ubytki lub mechaniczne uszkodzenia wymagajace napraw.



( dowod: zeznania $wiadkoéw J. M. (1) k. 264, 265, M. L. (1) k. 246).

Swiadek J. M. (1) pracownik pozwanego, zeznal, ze w dniu 20.05.2013r. narzedzia wymagaly naprawy a ponadto
byly przechowywane w pomieszczeniu zbyt wilgotnym. Natomiast §wiadek M. L. (1), ktory jest z zawodu stolarzem,
a ponadto tworzyl projekt wykonawczy poszycia i narzedzi zeznal, ze widzial narzedzia w dniu 20.05.2013r. Jego
zdaniem nadaja sie do uzytku i wykonania kolejnego egzemplarza poszycia. Powdd przechowywal je w odpowiednich
warunkach, na regale przeznaczonym do ich przechowywania. Protokoél z 20.05.2013r. podpisat a wskazane usterki
w postaci rys i ubytkow wynikaly z eksploatacji tj. produkeji poszy¢é wezesniejszych. Narzedzia wymagaly tylko
odczyszczenia — co zostalo zrobione.

( dowod: zeznania $wiadka J. M. k. 264,265, M. L. (2) k. 246, i powoda k. 378).

W dniu 22.06.2013r. pozwany zlozyl kolejne o§wiadczenie o dostapieniu od umowy podajac, ze powod nie usunal wad
form w zakre$lonym przez pozwanego terminie.

( dowdd: pismo pozwanego z 22.06.2013r. k. 210).

Na wniosek strony pozwanej Sad dopuscil dowod z opinii biegltego , ktéry w swojej opinii nie potwierdzil wadliwoéci
form podajac, ze nadaja sie do ponownego uzycia.

( dowdd: opinia bieglego k. 268-279, 295-297, zeznania bieglego k. 361,362).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych prawdziwos$ci zadna
ze stron nie kwestionowala. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw i stron. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw P. P., M. L. (1), P. T. (1) i M. D. — co do tego, ze powdd w sposéb prawidlowy wykonal zamowione
przez pozwanego dzielo i to zaréwno poszycia jak i narzedzia. Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkow P.
T. i M. L. (1) co do tego, ze pozostawione u powoda narzedzia do wykonania form byly przechowywane we
wladciwych warunkach a po odczyszczeniu z zanieczyszczen technologicznych i usunieciu rys, ktore byly spowodowane
wykonaniem weze$niejszych form i to dwukrotnie - nadaja sie do ponownego uzycia.

Powyzsze potwierdzil biegly w swojej opinii.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. M. (1) pracownika pozwanego co do tego, ze formy byly przechowywane w
zlych warunkach jak tez co do tego, ze mialy wady wykluczajace ich ponowne uzycie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie fakt wykonania dzieta przez powoda nie byl kwestionowany, nie bylo roéwniez kwestionowane
wynagrodzenie ustalone przez strony. Pozwany zarzucil jedynie, ze wobec nie wydania dziela w calo$ci powodowi
nie nalezy sie cale wynagrodzenie a zaplacone przez pozwanego w czesci za wykonanie oprzyrzadowania powinno
by¢ pozwanemu zwrdcone, ktora to kwote pozwany przedstawil do potracenia skladajgc jednoczeénie oswiadczenie
o odstapieniu od umowy w tej czesci.

Zarzuty pozwanego nie zashuguja na uwzglednienie.

Dzielo w postaci narzedzi i poszycia zostalo wykonane przez powoda w calo$ci w chwili wykonania pierwszego poszycia
tj. na przelomie lat 2010-2011 — co wprost wynika z zeznan prezesa zarzadu strony pozwanej R. O. . Z zeznan
Swiadkow i stron wynika réwniez, ze bez wykonania form nie bylo mozliwe wykonanie poszycia. Wykonane poszycie
odbierali zar6wno pracownicy pozwanego jak i dostarczal je powdd. Brak w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu na
okoliczno$¢, ze powdd nie cheial wydac form do wykonania poszy¢ lub aby wykonywal na nich poszycia dla innego



odbiorcy. Z zeznan Swiadkow i stron wynika, ze formy nadaja sie do wykonania jedynie konkretnego poszycia i moga
by¢ uzyte wielokrotnie.

Stosownie do art. 643 ke zamawiajacy obowigzany jest odebraé dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Zamawiajacemu ( pozwanemu) zalezalo przede wszystkim na wykonaniu i odbiorze poszycia potrzebnego do budowy
pojazdu elektrycznego. Stad tez przede wszystkim te czeéci odbierali pracownicy pozwanego lub dostarczal je powod.
Po odbiorze poszycia wykonanego po raz pierwszy, pozwany pozostawit formy u powoda i nie chcial ich wydania,
zlecajac ponowne wykonanie kolejnego poszycia po roku od odbioru poprzedniego. Powdd pozostawal wiec w
przekonaniu, ze zamawiajacy po raz kolejny zwroéci sie do niego o wykonanie kolejnego poszycia dlatego tez form nie
wydawal, nie zadal tez kosztéw przechowania. Przy czym problem nie wydania narzedzi pojawit sie dopiero na etapie
postepowania sadowego.

W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze skoro strony w umowie nie ustalily terminu oddania dziela a formy pozostaly
u powoda po wykonaniu zaréwno pierwszego poszycia jak i drugiego, pozwany godzil sie na to, ze formy pozostaja u
powoda. Przy czym formy nadal s3 w nalezytym stanie nadajacym sie do produkeji poszycia, a powdd nigdy nie uchylat
sie od wydania form. Zaslanianie sie brakiem wskazania prawidlowego adresu powoda bylo calkowicie bezzasadne
skoro pozwany mial kontakt telefoniczny z powodem na biezaco, a jego pracownicy odbierali formy w miejscu ich
wykonania przez powoda.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odstapienie przez pozwanego od wykonanej juz umowy na obecnym etapie bylo
bezskuteczne dlatego tez powodowi nalezy sie reszta wynagrodzenia stosownie do art. 627 ke, ktére na podstawie tego
przepisu Sad zasadzil w kwocie 107.568,00 z} o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 2 kpc.

Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu ( 5.379,00 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa ( k. 3.517,00 z}).



