Sygn. akt V Ca 478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Magdalena Kocb6j (spr.)
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i A. W.

przeciwko W. A, AL A.iJ. A.

o zakaz przechodu i przejazdu

na skutek apelacji powodek
od wyroku Sadu Rejonowego w Strzyzowie

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I C 188/16
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodek K. K. i A. W. solidarnie na rzecz pozwanej A. A. kwote 257 zt (dwieScie piecdziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur SSO Barbara Chledowska
Sygn. akt V Ca 476/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lutego 2018r.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017r. Sad Rejonowy w Strzyzowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. K. i A. W.
przeciwko pozwanym W. A., J. A. i A. A. o zakaz przechodu i przejazdu oddalil powodztwo i zasadzit od pozwanych
W. A, J. A.iA. A. solidarnie na rzecz powddek K. K. i A. W. solidarnie kwote 319,00 zlotych, tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego.



Powodka A. W. jest wladcicielka dzialkinr (...), polozonej w G.. Powddka K. K. jest whascicielkg dzialkinr (...), potozonej
w G.. Obie dzialki granicza ze soba i stanowia dzialki siedliskowe. Na dzialce nr (...) usytuowane sg dwa budynki
mieszkalne, na dzialce nr (...) usytuowany jest takze budynek mieszkalny.

Przez obie wyzej opisane nieruchomosci przebiega sporny szlak drozny, prowadzacy od drogi publicznej wsi G..

Sporny szlak drozny zostal urzadzony i czeSciowo utwardzony kamieniem w 1976 roku przez powodke A. W. i jej meza
J. W, kiedy to ww zamierzali rozpoczaé budowe domu mieszkalnego. Stanowi on droge dojazdowa od drogi publicznej
wsi G. do dzialek siedliskowych powoddek, a takze do dziatki pozwanych A. A., J. A. i W. A, gdzie usytuowany jest ich
budynek mieszkalny.

Pozwani zaczeli wykonywaé przejazdy spornym szlakiem droznym w 1987 roku, od kiedy mieli samocho6d. Ponadto
wowczas rozpoczeli budowe domu mieszkalnego na swojej dzialce. Wtedy tez, za zgoda W. W. — poprzednika prawnego
powddki A. W. pozwani A. A. i J. A. na dzialce (...), wlasno$ci powddki A. W. urzadzili ,kawatek” drogi, ktory mial
polaczyt droge urzadzong przez powddke A. W. i jej meza J. W. z dzialka pozwanych. Pozwani w tym celu zasypali
ziemia gleboki jar z ciekiem wodnym. Zrobili tam odplyw, wstawiajac betonowe przepusty. Nastepnie odcinek ten
utwardzili gruzem i kamieniem z budowy, a takze kamieniem, ktéry dostali z gminy. Pozwany J. A. ten odcinek drogi
utwardzil ponadto jumbami.

W pozniejszym okresie, okolo 2005 r. sporny odcinek drogi, do wysoko$ci budynku gospodarczego usytuowanego na
dzialce powodki A. W. zostal utwardzony masa bitumiczng. Utwardzenie to zostalo wykonane przez Gmine N.. Okotlo
2011 roku pozwany J. A. wysypal na sporny szlak drozny gruz od strony swojej dzialki, ktory nastepnie zostal usuniety
przez P. W..

Ze spornego szlaku droznego, poza pozwanymi korzystali takze inni (...). Do stycznia 2015 r. pozwani korzystali ze
spornego szlaku droznego bez zadnych przeszkod i do tego czasu miedzy stronami nie bylo konfliktu.

W 2015r., na przebiegu spornego szlaku droznego, zostala zamontowana metalowa brama, ktora byla zamykana i od
tej pory pozwani, w celu przejazdu musieli prosi¢ powddki i ich rodzine o otworzenie bramy. Na tym tle doszlo do
incydentu w lipcu 2015 r. Z uwagi na to, iz brama na przebiegu spornego szlaku droznego byla zamknieta, pozwany
W. A. uzywal klaksonu.

Na wiosne 2016 r., w trakcie postepowania w niniejszej sprawie, na przebiegu spornej drogi, od strony dziatki
pozwanych zostal wybudowany przez powodke A. W. murowany budynek gospodarczy.

Obecnie Sadzie Rejonowym w Strzyzowie toczy sie postepowanie z wniosku A. A. i J. A. z udzialem powodek K. K.
1AL W.

o ustanowienie drogi koniecznej na rzecz dzialki wladnacej nr (...), polozonej

w G., stanowigcej wspotwlasno$é wnioskodawcow J. A.

i A. A.. Zgodnie z wnioskiem, stuzebno$¢ drogi koniecznej ma przebiegaé po dzialtkach nr (...), stanowiacej wlasnoéc
K. K.inr (...), stanowigcej wlasnos¢ A. W.. W trakcie ogledzin na miejscu z udzialem bieglego geodety T. W. w dniu 21
pazdziernika 2016 roku wnioskodawcy okazali przebieg I wariantu stuzebnosci drogi koniecznej do ich dzialki, ktory
mialby przebiega¢ szlakiem droznym utwardzonym, ktory jest przedmiotem sporu w tej sprawie.

W sprawie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 12
sierpnia 2016 roku, sygn. akt V Cz 501/16 zmienil postanowienie Sadu Rejonowego i zabezpieczyt wniosek J. A. i
A. A., nakazujac uczestniczkom postepowania A. W. i K. K. otwarcie zamknietej bramy wjazdowej, usytuowanej na
spornym szlaku droznym, prowadzacym do nieruchomo$ci wnioskodawcow i nakazat uczestniczkom postepowania
zaniechania uniemozliwiania przejazdu ta droga do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo jest niezasadne. Sad wskazal, ze stosownie
do tresci art. 222 § 2 k.c. — przeciwko osobie, ktora narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie



wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem

iozaniechanie naruszen. W ocenie Sadu Rejonowego nie budzito watpliwoéci, iz pozwani naruszali wlasno$¢ powddek,
wykonujac na czeSci dzialek, stanowiacych ich wlasnoé¢ — gdzie urzadzony jest na nich utwardzony szlak drozny —
przejazdy, poniewaz sporny szlak drozny laczy droge publiczna wsi G. z ich dziatka, oznaczona nr (...).

Niespornie Sad I instancji ustalil, ze w trakcie postepowania w tej sprawie, pozwani nabyli skuteczne wobec powodek
uprawnienie z tytulu zabezpieczenia wniosku w sprawie

o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej do korzystania z czeSci nieruchomosci, stanowigcych ich wlasnose,
polegajace na mozliwoSci korzystania ze spornego szlaku droznego. Dlatego Sad majac na uwadze powyzsze,
powddztwo oddalil

(art. 222 § 2 k.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c., majac na uwadze fakt, ze pozwani uzyskali skuteczne
wobec powbdek uprawnienie do korzystania ze spornego szlaku droznego dopiero po wniesieniu pozwu w sprawie.
Dlatego oddalenie powbdztwa

w stosunku do powo6dek nie mogto zdanie Sadu Rejonowego, stanowié podstawy odmowy uiszczenia przez pozwanych
kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosty powddki, zaskarzajac wyrok w zakresie
pkt I przedmiotowego wyroku.

Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, uznanie iz nie doszlo do naruszenia prawa
wlasnos$ci powoddek, z uwagi na to, iz pozwani

w toczacym sie réwnolegle postepowaniu nabyli uprawnienie z tytulu zabezpieczenia wniosku o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej do korzystania ze spornego szlaku droznego,

2. bledng interpretacje materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, poprzez oparcie przedmiotowego wyroku na
postanowieniu Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Cz 501/16 zabezpieczajacego
wniosek pozwanych o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej, pomimo tego, iz ostateczne rozstrzygniecie w
przedmiocie niniejszego wniosku jeszcze nie zapadto.

W konsekwencji powodki wnosily o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez zakazanie pozwanym przechodzenia
i przejezdzania przez dzialke (...) stanowiacg wlasnoé¢ powodki K. K. oraz dzialke (...) stanowigcg wlasno$¢ powodki
AW,

ewentualnie o:
- uchylenie punktu I zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
oraz:

- 0 zasadzenie od pozwanych na rzecz powddek kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wg norm przepisanych.

Apelacja wraz z uzasadnieniem zalega na kartach 248 — 250 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. A., wynosila o oddalenie apelacji powodek i zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odpowiedz na apelacje wraz z uzasadnieniem znajduje sie na k. 271 — 273 akt sprawy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja powddek nie znajduje podstaw usprawiedliwiajacych wydanie przez Sad

IT instancji orzeczenia reformatoryjnego, a rownocze$nie nie wystepuja tez okreslone

w przepisie art. 386 § 4 k.p.c. przestanki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu I instancji.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacyjnych, w tym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 2 zarzutdéw apelacji) — nie
mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze Sad I instancji dokonal blednej interpretacji materiatu dowodowego.

Sad Rejonowy dokonatl prawidlowej oceny materialu dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione.
W tych okoliczno$ciach, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, Sad Okregowy zauwaza, iz nie jest
obowigzany powtarza¢ prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen i prawnej ich oceny. Nalezy podkreslié,
ze Sad Rejonowy przedstawil zastosowany sposbb oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac sie
na logicznym rozumowaniu i zasadach do§wiadczenia zyciowego, a ocena ta zastuguje na jednoznaczna aprobate.

Sad Okregowy w pelni podziela zaprezentowane przez Sad I instancji zapatrywanie, iz mimo, ze stwierdzone zostato,
iz w okresie wnoszenia pow6dztwa mozna byto mowié

o0 naruszaniu przez pozwanych prawa wlasno$ci nieruchomoséci powo6dek, to na chwile orzekania w niniejszej sprawie
pozwani maja uprawnienie do korzystania z przedmiotowego szlaku na spornych dziatkach na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 sierpnia 2016r., sygn. akt V Cz 501/16 o udzieleniu zabezpieczenia. Tym
samym réwniez zarzut naruszenia art. 222 § 2 k.c. jest nietrafny. Sad za podstawe wyrokowania, zgodnie z art. 316 §
1 k.p.c., bierze bowiem stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad Okregowy jako sad meriti przy rozpoznawaniu apelacji, rowniez zobligowany jest do stosowania ww przepisu.
Poniewaz na dzien rozpoznawania apelacji sytuacja nie ulegla zmianie, nadal w toku jest sprawa I Ns 237/16 o
ustanowienie drogi koniecznej i obowiazuje postanowienie zabezpieczajace roszczenie, a upowazniajace pozwanych
do przejazddéw droga usytuowana na przedmiotowych dziatkach powodek, dlatego zarzuty sa chybione. Nie maja racji
skarzace, iz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane w sprawie

o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej nie jest wiazace w tej sprawie albowiem nie ma charakteru orzeczenia
ostatecznego. Postanowienie to jest zrodlem skutecznego uprawnienia pozwanych wzgledem powodéw w sprawie o
ochrone wlasnosci.

Z tych wzgledow apelacja powodek jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 2 pkt 2 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1801 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji, uwzgledniajac przy tym wniosek pelnomocnika pozwanej o zwrot
kosztow przejazdu

w kwocie 60 zt i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przed Sadem II instancji tj. 17 zl.

SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Kocdj SSO Barbara Chledowska



