Sygn. akt IVU 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku E. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanemu przez
Placéwke Terenowq w J.

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania E. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego reprezentowanego przez Placowke Terenowa w J.
z dnia 31.12.2018 r. znak (...)

L zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
reprezentowanego przez Placéowke Terenowg w J. z dnia 31.12.2018 r ., znak: (...) w ten
sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
reprezentowanego przez Placowke Terenowq w J. do wyplaty wnioskodawczyni E. Z. czesci
uzupelniajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokosci za okres od listopada 2018r. do
pazdziernika 2019r.,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasgdza od organu rentowego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
reprezentowanego przez Placéowke Terenowaq w J. na rzecz wnioskodawczyni E. Z. kwote 420 zl
(czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 67/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 marca 2021 r.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2018 r. znak (...) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w R., po
rozpoznaniu wniosku z dnia 30 listopada 2018 r., odméwila E. Z. podjecia wyplaty czesci uzupeliajacej emerytury
rolniczej w calosci.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelnia ustawowych warunkéow do
otrzymywania caloéci czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej, bowiem nie zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, skoro nadal jest posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym. Organ
rentowy odwolal sie przy tym do treéci zaswiadczenia Urzedu Gminy w C. z dnia 18 paZdziernika 2018 r.

W odwotaniu od decyzji pelnomocnik E. Z. wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i zobowiazanie organu rentowego do
podjecia wyplaty czeSci uzupelniajgcej emerytury rolniczej ubezpieczonej w pelnej wysokosci.

Zarzucal, ze stanowisko organu rentowego odnosnie tego, ze E. Z. nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
jest bledne, bowiem ze wzgledu na podeszly wiek i zly stan zdrowia nie jest w stanie od wielu lat prowadzié¢
gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji. Wskazal przy tym, ze skoro E. Z. figuruje w rejestrze podatku rolnego od gruntéw stanowiacych
gospodarstwo rolne jako samoistny posiadacz gruntu o powierzchni 3,0100 ha, co stanowi 3,1100 ha gruntéw
przeliczeniowych, to oznacza, ze nie zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisu art. 28m
ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. — o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Organ rentowy podal takze, ze toczy
sie postepowanie z wniosku E. Z. o zasiedzenie nieruchomosci, ktéra posiada i z ktérej oplaca podatek rolny.

W pis$mie procesowym z dnia 16 lutego 2021 r. wnioskodawczyni doprecyzowala zakres zaskarzenia, wnoszac o
wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej ubezpieczonej w pelnej wysokosci za okres od listopada 2018 r. do
pazdziernika 2019 r. Powolala sie na decyzje organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2020 r., na mocy ktorej, uzyskala
uprawnienie do pobierania renty rolniczej w pelnej wysokosci od dnia 1 listopada 2019 .

Sad, ponownie rozpoznajqgc sprawe, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
E. Z. urodzila sie w dniu (...)r.

W okresie od 22 lutego 1991 r. do 31 maja 2005 r. otrzymywala rente rolnicza, przy czym w okresie pobierania tego
Swiadczenia wyplata czeSci uzupekliajacej renty rolniczej byla zawieszona, albowiem ubezpieczona nie zaprzestata
prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.

Decyzja z dnia 23 marca 2005 r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat E. Z. z urzedu
emeryture rolnicza, przy czym wyplata czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej byla zawieszona w 100%.

Decyzja z dnia 21 listopada 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej dodatek pielegnacyjny i jednoczeénie
zawiesil wyplate cze$ci uzupekliajgcej emerytury rolniczej w 100%, w zwigzku z tym, ze E. Z. nie zaprzestala
prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.

We wniosku z dnia 30 listopada 2018 r. o wyplate emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci E. Z. podala, ze jest
wspoétwlascicielkg dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci R..

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w D. z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt (...) spadek po S. Z. zmarlym
(...)r. nabyla E. Z. w 7/28 czeéciach.

Natomiast w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2018 r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w D. stwierdzil, ze S. Z. i E. Z. stali
sie z mocy prawa, przez zasiedzenie, z dniem 31 grudnia 1986 r., wladcicielami na zasadzie wspdlnosci majatkowej
malzenskiej dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha polozonej w miejscowosci R. (pkt I).

W zaswiadczeniu z dnia 18 grudnia 2018 r. znak(...) Urzad Gminy C. podal, ze E. Z. figuruje w rejestrze podatku rolnego
od gruntéw stanowigcych gospodarstwo rolne jako samoistny posiadacz calosci gruntéw o powierzchni 3,0100 ha
fizycznych, co odpowiada 3,1100 ha przeliczeniowych.



Decyzja z dnia 23 kwietnia 2020 r. wnioskodawczyni uzyskala uprawnienie do pobierania renty rolniczej w pelnej
wysokosci od dnia 1 listopada 2019 .

Wiek i stan zdrowia wnioskodawczyni uniemozliwia jej od wielu lat prowadzenie dzialalnosci rolniczej. E. Z. jest osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym z uwagi na schorzenia narzadu ruchu na stale od dnia 5 lipca 2016 r. Czeéc
nieruchomoésci oddala w 2009 r. w nieformalna dzierzawe J. K. (poczatkowo — 3 hektary, a nastepnie — 6 hektaréow),
z tym, ze decyzje dotyczace gospodarstwa podejmowaly dzieci: E. i A.. Przeszkodg w sformalizowaniu umowy i jej
zgloszeniu do stosownych urzedéw byl brak zgody pozostalej trojki rodzenstwa.

Wnioskodawczyni skladala wnioski o doplaty unijne w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 1.
2006-2010.

(dowdd: akta organu rentowego, akta sprawy SR w D. sygn. akt(...) orzeczenie — k. 7, pismo z (...) k. 24, decyzja organu
rentowego z dnia 23 kwietnia 2020 r. — k. 71, zeznania §wiadkéow: A. Z. — k. 16178 i J. K. — k. 77-78)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni E. Z. podlegalo uwzglednieniu w czeSci, w jakiej jej zadanie nie zostalo zaspokojone w
decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2020 r.

Przepis art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2021 r., poz. 266)
stanowi, ze wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt nie zaprzestat
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11). Natomiast przepis art. 28 ust. 4 powolanej
wyzej ustawy zawiera ustawowa definicje pojecia ,,zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” przez emeryta lub
renciste. Z powolanego przepisu wynika, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej jezeli
ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i
nie prowadzi dzialu specjalnego.

Za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nalezy uznaé zespot czynnoéci, bez ktérych danego gospodarstwo nie mogloby
prawidlowo funkcjonowaé (por. uzasadnienie do uchwaly SN z 30.5.1988 r., III UZP 8/88). Na temat wykladni
szaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej” wielokrotnie wypowiadaly sie sady w swoich orzeczeniach,
wskazujac, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, w Swietle art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, nie polega wylacznie na osobistej pracy fizycznej w gospodarstwie. Dzialalno$é¢ taka moze polegac rowniez
na zarzadzaniu, podejmowaniu decyzji w przedmiocie produkecji rolnej (por. wyrok SA w Lublinie z 11.12.2019 r., III
AUa 422/19). Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie musi zatem polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe
jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem i podejmowaniu decyzji zwigzanych z jego
dalszym funkcjonowaniem (por. wyrok SN z 9.3.2011 r., ITII UK 81/10).

Orzecznictwo wskazuje rowniez, ze wyplata czeéci uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z
1990 r. 0 ubezpieczeniu rolnikdéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 (por.
wyrok SA w Gdansku z 7.3.2019 r., III AUa 87/18). Jednocze$nie wyliczenie zawarte w art. 28 ust. 4 pkt 1-7
ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy
wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
muszg wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca (por. wyrok SA
w Katowicach z 30.1.2019 r., IIT AUa 1376/18).

Nie ulega watpliwoSci, ze dla dokonania oceny, czy istnieja podstawy do zawieszenia czeSci uzupehiajacej renty
rolniczej istotne jest ustalenie, czy dzialalnoé¢ rolnicza jest faktycznie prowadzona. Swoista i nietypowa konstrukcja
art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prowadzi bowiem do wniosku, ze
ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia
zawieszalnoSci wyplaty §wiadczen i uznal, ze mimo wlasnosci lub posiadania gruntéw, dzialalnoé¢ rolnicza nie jest



prowadzona. Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach
1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Przesadzajgce dla prawidlowej oceny pozostaje faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego E. Z. co najmniej od 2008 r. zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej z powody stanu zdrowia oraz wieku, tj. nie wykonywala zadnych prac gospodarskich ani decyzji zwigzanych
z gospodarstwem, zadania te przejal glownie jej syn — A.. Odnoszac sie do zawartej umowy dzierzawy, w orzecznictwie
prezentowany jest poglad, Ze nie kazda dzierzawa gospodarstwa rolnego powoduje skutek w postaci niewliczania
gruntéw rolnych do powierzchni gospodarstwa, ale tylko taka, ktorej forma zawarcia i wymogi formalne odpowiadaja
zasadom wynikajacym z przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (por. wyrok WSA w Kielcach z 21.2.2019
r., I SA/Ke 81/19). W spornej sprawie nie uszlo uwadze sadu, ze dzierzawa nie zostala sformalizowana z
uwagi na spor pomiedzy wspotwlascicielami, z pewnoS$cia jednak — od wielu lat — J. K. dzierzawi nieruchomosé
rolna wnioskodawczyni i prowadzi na niej uprawy (por. takze wyrok SN z 18.1.2012 r., II UK 82/11 dotyczacy
wydzierzawienia gospodarstwa dziecku).

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy
interpretowa¢ w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza
sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga
mie¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych swiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze
zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w
art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz
nie prowadza na nich dzialalnosci rolniczej (por. uchwale SN z 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, wyrok SN z 8 stycznia
1997 1., Il UKN 39/96 i wyrok SN z 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06). Tytul prawny do wladania rzecza ma zatem
charakter wtorny i nie rodzi obowiazku zawieszenia czeSci uzupelniajacej Swiadczenia, jezeli rolnik wykaze, ze nie
prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Takze nabycie wlasnoéci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia nie stanowi,
bez prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, podstawy do zawieszenia wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por.
wyrok SN z 27.5.1997 r., II UKN 145/97).

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 KPC, Sad zmienit
zaskarzong decyzje, zgodnie ze zmodyfikowanym odwolaniem (pkt I wyroku).

Z uwagi na to, ze decyzja z dnia 23 kwietnia 2020 r. organ rentowy podjal wyplate czesci uzupehiajgcej renty
rolniczej od 1 listopada 2019 r., postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzyé, na podstawie art. 4773 i art. 355 KPC
(roszczenie wnioskodawczyni zostalo zaspokojone w tej czesci) — pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. g8 KPCwzw. z art. 108 KPC1i § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) — 180,00 zt i
240,00 zl, majac rowniez na wzgledzie koszty postepowania apelacyjnego.



