Sygn. akt IVU 1422/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 lipca 2021 1. w R.

sprawy z wniosku G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania G. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11/09/2020 r. znak (...)

I. uchyla zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 11 wrzesnia
2020 r. znak: (...) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

II. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz
wnioskodawcy G. B. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku prosze doreczyé:
- pelnomocnikowi wnioskodawcy,
- pelnomocnikowi organu rentowego - z pouczeniem o apelacji — z odpisem pisma wnioskodawcy z 30 czerwca 2021 .
K.. 7 dni.
R., 26 lipca 2021 .

Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkow
procesowych: doreczenie wywolujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczacego dokonane zostanie wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Sygn. akt IV U 1422/20



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lipca 2021 r.

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2020 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustawy z dnia 27
czerwca 2003r. o rencie socjalnej oraz ustawy z dnia 24 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do aliment6w, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, po rozpatrzeniu wniosku G. B. z 12 sierpnia 2020 r., ustalil od 1 wrze$nia 2020 r. uprawnienia do
Swiadczen w zbiegu. Wskazal, iz G. B. jest uprawniony do renty rodzinnej do 31 pazdziernika 2022 r. Wysoko$¢
Swiadczenia wyniosta 1 200,00 z}. Organ poinformowal, iz do §wiadczenia przystluguja: dodatek pielegnacyjny do
31 pazdziernika 2022 r. w kwocie 229,91 zt oraz §wiadczenie uzupeklniajace w kwocie 500,00 z}. Podal takze, ze
$wiadczenie zwieksza sie o kwote ustalong w decyzji dotyczacej renty socjalnej o 1 200,00 zti jednoczesnie §wiadczenie
zmniejsza sie o ww. kwote z tytulu zasitku pielegnacyjnego wyplaconego za okres, za ktory przystuguje dodatek
pielegnacyjny, tj. od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 maja 2020 r. ZUS podal, ze od 1 wrze$nia 2020 r. wysoko$¢ §wiadczenia
do wyplaty wynosi miesiecznie 1 535,91 zt.

W odwolaniu od decyzji pelnomocnik G. B. kwestionowal rozstrzygniecie zawarte w pkt I1.5 i pkt II1.3 decyzji. Wnosil
0 jej zmiane poprzez odstapienie od zmniejszenia §wiadczenia do wyplaty o kwote 1 200,00 zl, tj. uchylenie pkt II.5 i
w konsekwencji ustalenie od 1 wrzeénia 2020 r. wysokoSci $wiadczenia do wyplaty na kwote 2 735,91 zk. Zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie art. 30 ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w R. wni6sl o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie zazalenia wnioskodawcy do (...) na postanowienie (...) D.. W uzasadnieniu
poinformowal, ze w dniu 12 sierpnia 2020 r. wplyneto pismo (...) w D. informujace, ze decyzja (...) D. z 1 dnia wrze$nia
2005 1. G. B. uzyskal prawo do zasitku pielegnacyjnego poczawszy od dnia wydania decyzji. W zwiazku z tym, ze od
dnia 1 listopada 2003 r. byt on uprawniony do dodatku pielegnacyjnego, zasitek mu nie przystugiwal. Dlatego tez (...)
w D. zwrdcil sie do organu rentowego o zwrot wyptaconego zasiltku.

W piSmie procesowym z dnia 7 czerwca 2021 r. organ rentowy wskazal na zastosowanie art. 139 i n. ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktorzy przewiduje mozliwo$¢ i reguluje zasady dokonywania potracen ze $wiadczen
emerytalno-rentowych oraz klasyfikuje kategorie nalezno$ci podlegajacych potraceniu w okre$lonej kolejnosci (w
tym przypadku pkt 6). Wskazal, ze wniosek GOPS-u w D. z dnia 11 sierpnia 2020 r. byt dla organu wiazacy i
dotyczyl S$wiadczenia nienaleznego za okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 maja 2020 r. Jednoczeénie organ rentowy
ustalil wysoko$¢ potracen z zachowaniem maksymalnej dopuszczalnej kwoty — 50% $§wiadczenia miesiecznego brutto,
zgodnie z art. 140 ust. 4 ustawy FUS.

W piémie procesowym z dnia 8 czerwca 2021 r. oraz z dnia 17 czerwca 2021 r. wnioskodawca ponownie powolal sie
na tres$¢ art. 30 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ewentualnie art. 118 KC, wskazujac, ze potracenie dotyczy
okresu 15 lat (2005-2020). Powolal sie rowniez na tre§é art. 30 ust. 6 ustawy. W konsekwencji, wymagane bylto
przeprowadzenie dwoch odrebnych postepowan: wezeSniejszego w przedmiocie ustalenia nienaleznych §wiadczen
i p6zniejszego w przedmiocie nakazania ich zwrotu wraz z odsetkami. Wnioskodawca nie otrzymal zadnej z takich
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 15 grudnia 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal G. B. rente rodzinna po
zmarlym ojcu od dnia 18 pazdziernika 2000 r. do dnia 30 listopada 2003 r.

Kolejna decyzja z dnia 16 pazdziernika 2003 r. organ rentowy ustalil §wiadczenia w zbiegu, tj. rente rodzinna do dnia
31 pazdziernika 2005 r. oraz dodatek pielegnacyjny od dnia 1 listopada 2003 r. na stale.



Renta rodzinna byla przyznawana na kolejne okresy, tj. decyzja z dnia 14 wrze$nia 2005 r. - do dnia 31 sierpnia 2008
r., decyzja z dnia 12 sierpnia 2008 r. — do dnia 31 sierpnia 2012 r., decyzja z dnia 6 lipca 2012 r. - do dnia 30 wrzeénia
2017 r. oraz decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 r. - do dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Jednocze$nie G. B. ma przyznane prawo do renty socjalne;j.

Orzeczeniem (...) w R. z dnia 11 grudnia 2015 r. ((...) wnioskodawca zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych w
stopniu znacznym z uwagi na schorzenia oznaczone symbolem 11-1.

W 2005 r. wnioskodawca powziagl wiadomosé w (...)ie w D., ze moze ubiegaé sie o zasilek pielegnacyjny.
Z}ozy} stosowny wniosek, na ktérym widnieje o§wiadczenie, czy dana osoba nie pobiera dodatku pielegnacyjnego.
Whnioskodawca nie ujawnil przed Osrodkiem, ze pobiera dodatek pielegnacyjny. Jednocze$nie (...) nie ma obowigzku
weryfikacji tego oSwiadczenia w ZUS-ie badZ w innym organie. Zazwyczaj pracownik Oérodka dodatkowo zapytuje
wnioskodawce, czy dana osoba nie pobiera dodatku pielegnacyjnego z ZUS-u lub KRUS-u.

Wnioskodawca nabyt prawo do zasitku pielegnacyjnego, nie informujac (...)u, Zze od 2003 r. pobiera dodatek
pielegnacyjny.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy o $wiadczeniu uzupehliajacym, z dniem 1 pazdziernika 2019 r., D. P. —
kierownik (...)u zlecila dokonanie w ZUS-ie weryfikacji §wiadczeniobiorcoéw pod katem pobierania przez nich dodatku
pielegnacyjnego. Wowczas okazalo sie, ze 3 osoby, w tym G. B., pobieraja taki dodatek. Oznaczalo to, ze uzyskuja
zarowno dodatek pielegnacyjny, jak i zasilek pielegnacyjny, tj. §wiadczenia konkurencyjne.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Kierownik(...) (...) w D. poinformowal, ze decyzja Wojta Gminy D. zostalo przyznane
prawo do zasilku pielegnacyjnego dla G. B. bezterminowo, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2005 r. Wskazal, iz w
zwiazku z tym, ze wnioskodawca od 1 listopada 2003 r. jest uprawniony do dodatku pielegnacyjnego, to zasitek
pielegnacyjny nie przystuguje. Podal, iz za okres od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. wyplacono
zasitek pielegnacyjny w wysokoSci 144,00 zl miesiecznie, za okres od 1 wrzeénia 2006 r. do 31 pazdziernika 2018 r.
w wysoko$ci 153,00 zl miesiecznie, za okres od 1 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r. w wysoko$ci 184,42 z}
miesiecznie oraz za okres od 1 listopada 2019 r. do 31 maja 2020 r. w wysoko$ci 215,84 zt miesiecznie. Wyplata zasitku
zostala wstrzymana od 1 czerwca 2020 r. Uwzgledniajac powyzsze, (...) w D. zwr6cil sie o zwrot wyplaconego zasitku
pielegnacyjnego za okres od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do dnia 31 maja 2020 .

W dniu 11 wrzeénia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje stanowiaca przedmiot
niniejszego postepowania.

Whioskiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. G. B. zwrdcil sie do Wojta Gminy D. o umorzenie w calo$ci kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen rodzinnych lacznie z odsetkami.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 r., wydanym z upowaznienia Wéjta Gminy D. przez Kierownika (...) w D.,
orzeczono o odmowie wszczecia postepowania w sprawie umorzenia nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych na
podstawie art. 61a Kodeksu postepowania administracyjnego.

Na skutek wniesionego zazalenia, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. sygn. (...) (...)w R. utrzymalo w mocy
postanowienie organu I instancji w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie umorzenia nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych przez G. B.. Postanowienie to jest prawomocne.

W dniu 20 stycznia 2021 r. wnioskodawca wystapit do organu rentowego o umorzenie kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych ma podstawie decyzji Wéjta Gminy D. z dnia 1 wrze$nia 2005 r. 1acznie z odsetkami z uwagi na
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci dotyczace sytuacji wnioskodawcy i jego rodziny. Jednocze$nie wystapit o zwrot
kwoty dotychczas potraconej renty na podstawie decyzji z dnia 11 wrzeSnia 2020 r. Wniosek ten, pismem z dnia 11
lutego 2021 r., zostal przekazany do (...)u.



Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 r., wydanym z upowaznienia Woéjta Gminy D. przez Kierownika (...) w D.,
orzeczono ponownie o odmowie wszczecia postepowania w sprawie umorzenia nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych na podstawie art. 61a Kodeksu postepowania administracyjnego.

W dniu 1 marca 2021 r. wnioskodawca wystapil do Wojta Gminy D. reprezentowanego przez Kierownika (...) w
D., o zmniejszenie kwoty potracanych $wiadczen z kwoty 1.200,00 zl do kwoty 500,00 zl miesiecznie. Wniosek ten
zostal przekazany do organu rentowego. W pi§mie z dnia 21 kwietnia 2021 r. Oérodek poinformowal organ rentowy o
zmniejszeniu kwoty potracanych rat do 500,00 zl, poczawszy od kwietnia 2021 .

(dowod: akta rentowe wnioskodawcy, dokumentacja — k. 7-19, 22, 54- orzeczenie — k. 20, dokumentacja medyczna —
k. 21, pismo — k. 37, postanowienie — k. 42-44, korespondencja — k. 54-69, zeznania $§wiadka D. P. — k. 74-75, zeznania
wnioskodawcey G. B. — k. 50-51)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw w aktach sprawy oraz w aktach
ubezpieczeniowych, ktorych treé¢ i forma nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Atrybutem wiarygodnos$ci Sad obdarzyl rowniez zeznania zlozone przez §wiadka D. P. oraz wnioskodawce G. B..
W ocenie Sadu byly one jasne, spojne i korespondowaly z dokumentami stanowiacymi podstawe rozstrzygniecia. Z
powyzszych wzgledow, zostaly uwzglednione przez Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu, w zakresie, w jakim wnioskodawca naprowadzal na konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zasygnalizowadé, ze Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzeka jako sad

odwolawczy w I instancji, dzialajgc w oparciu o przepisy art. 459-476 oraz art. 4775-477'%

KPC. Wéréod tych przepisow
znajduje sie art. 477'4§ 11 2 KPC, ktérego treé¢ determinuje mozliwe w pierwszej instancji sposoby rozstrzygniecia
odwolania, tj. oddalenie odwotlania lub zmiana decyzji. Taka regulacja oznacza, ze zasadnicza rola sadu ubezpieczen
spotecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii objetych zaskarzong decyzja, za$ poza zakresem badania pozostaja
kwestie postepowania administracyjnego organu rentowego, a ponadto wady formalne decyzji organu rentowego,
ktoére moga by¢ uwzglednione jedynie woéwczas, gdy dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. orzeczenia SN z: 21.11.1980 r., III CZP 43/80 i 3.2.2011 r., IT UK 271/10). Postepowanie
sadowe skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a zarzuty odnoszace sie do
naruszenia przepiso6w postepowania pozostaja niejako poza przedmiotem rozpoznania przez sad (por. post. SN z
28.9.2002 r., IT UKN 356/01). Moga jednak pojawic¢ sie sytuacje, w ktorych zaskarzona decyzja uchyla sie spod
kompetencji kontrolnych sadu, albowiem jej tre$¢ utrudnia badzZ uniemozliwia rozstrzygniecie merytoryczne.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji jest w istocie zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (zasilku pielegnacyjnego) w drodze potracen dokonywanych przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 30 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z 28 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 111), osoba,
ktora pobrala nienaleznie §wiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia
rodzinne uwaza sie:

1) $wiadczenia rodzinne wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie, zawieszenie prawa do
Swiadczen rodzinnych lub zmniejszenie wysokosci przystugujacych §wiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen rodzinnych w caloSci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca te Swiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

1a) $wiadczenia rodzinne wyplacone w zwiazku z zastosowaniem przepisow o utracie i uzyskaniu dochodu - po
ustaleniu, ze wystapily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4c;



2) $wiadczenia rodzinne przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca te Swiadczenia;

3) $wiadczenia rodzinne wyplacone w przypadku, o ktéorym mowa w art. 23a ust. 5, za okres od dnia, w ktérym
osoba stala sie uprawniona do $wiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw
o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, do dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji przyznajacej
$wiadczenia rodzinne;

4) $wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktérej nastepnie stwierdzono niewazno$¢ z powodu jej
wydania bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa albo §wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie
decyzji, ktora zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania i osobie odmoéwiono prawa do
Swiadczenia rodzinnego;

5) $wiadczenia rodzinne wyplacone osobie innej niz osoba, ktdora zostala wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenia
rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu, ktory wydat te decyzje.

Od kwot nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-3 i 5, naliczane sa odsetki
ustawowe za opdznienie.

Naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat, liczac od
dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen stala sie ostateczna. Decyzja o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych nie jest wydawana, jezeli od terminu ich pobrania uplynelo
wiecej niz 10 lat (ust. 5). Kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych ustalone ostateczna decyzja podlegaja
potraceniu z wyplacanych §wiadczen rodzinnych, wyplacanych zasitkow dla opiekundéw, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundéw, oraz wyplacanego $wiadczenia wychowawczego.

Zgodnie z art. 16 ww. ustawy, zasilek pielegnacyjny przyznaje sie w celu cze$ciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych
z koniecznoS$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.
Zasilek pielegnacyjny przystluguje m.in. osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zZycia, jezeli legitymuje
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci oraz osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16. roku
zycia legitymujacej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawnosé powstala
w wieku do ukonczenia 21. roku Zycia. Zasilek pielegnacyjny nie przysluguje osobie uprawnionej do dodatku
pielegnacyjnego. Osobie, ktorej przyznano dodatek pielegnacyjny za okres, za ktory wyplacono zasilek pielegnacyjny,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy, ktory przyznal dodatek pielegnacyjny,
wyplaca emeryture lub rente pomniejszona o kwote odpowiadajacg wysokosci wyplaconego za ten okres zasitku
pielegnacyjnego i przekazuje te kwote na rachunek bankowy organu wlasciwego. Przekazanie kwoty odpowiadajacej
wysokoSci zasilku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w ust. 7, uznaje sie za zwrot Swiadczen nienaleznie pobranych.

Uprawnienia, a jednocze$nie powinnoSci organu rentowego, o ktérych mowa powyzej, sa realizowane na podstawie
art. 139-140 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2021 r., poz. 291). Zgodnie z art. 139
ust. 1 pkt 6e tej ustawy, ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych - podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141, m.in. kwoty nienaleznie pobranych zasitkéw rodzinnych lub pielegnacyjnych, §wiadczen
rodzinnych oraz zasitkow dla opiekunéw w razie braku mozliwosci potracenia z wyplacanych zasitkow rodzinnych,
pielegnacyjnych, $§wiadczen rodzinnych oraz zasitkow dla opiekunéw, wraz z odsetkami za zwloke w ich splacie, a
takze kwoty zasitku pielegnacyjnego wyplaconego za okres, za ktory przyznano dodatek pielegnacyjny. Potracenia, z
zastrzezeniem art. 141, nie mogg przekraczaé¢ 50% miesiecznego $wiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznosci,
o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1-2b oraz pkt 6-9 (art. 140 ust. 4 pkt 1 ustawy).

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja, sprowadzajaca sie w istocie do ,,zmniejszenia Swiadczenia o kwote z
tytulu zasilku pielegnacyjnego wyplaconego za okres, za ktory przystluguje dodatek pielegnacyjny, tj. od 1 wrze$nia



2005 r. do 31 maja 2020 r.” uchyla sie spod sadowej kontroli sadu ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza w kontekscie
podniesionego przez skarzacego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 477'* § 2" KPC, jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Przepis ten zostal wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) i obowiazuje od dnia 7 listopada 2019 r. Dzieki zawartemu w
nim unormowaniu sad moze badaé¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, ale i procesowego.
Z uzasadnienia projektu dotyczacego zmiany Kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r. wynika, ze niezaleznie od
tego, czy wady te dotycza formy, czy treSci decyzji, ich wspolng cecha jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu
przed organem rentowym w takim stopniu, Ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad

polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania — tyle,

ze przed sadem. Przepis art. 477'%* KPC stosowany jest zatem woweczas, gdy konieczne jest wyeliminowanie z obrotu

prawnego decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem - uwzgledniajacego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por. postanowienia SN: z 5 lutego 2013 r., IT UZ 83/12; z 30 wrze$nia
2014 1., III UZ 9/14; z 27 listopada 2014 r., III UZ 12/14; z 15 pazdziernika 2015 r., I UZ 10/15; z 22 marca 2016 1., |
UZ 42/15; z 28 czerwca 2016 1., I UZ 10/16; z 11 pazdziernika 2016 r., I UZ 18/16).

W realiach niniejszego postepowania razgce naruszenie przepiséw o postepowaniu polegato na nierozpoznaniu istoty
sprawy ubezpieczonego. Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organ ustalil od 1 wrzesnia 2020 r. uprawnienia
do $wiadczen w zbiegu. Wskazal m.in., iz G. B. jest uprawniony do renty rodzinnej do 31 pazdziernika 2022 r. Organ
poinformowal, iz do Swiadczenia przystluguja: dodatek pielegnacyjny do 31 pazdziernika 2022 r. oraz Swiadczenie
uzupetniajgce. Podal takze, ze Swiadczenie zwieksza sie o kwote ustalong w decyzji dotyczacej renty socjalnej o 1
200,00 zl i jednocze$nie Swiadczenie zmniejsza sie o ww. kwote z tytulu zasitku pielegnacyjnego wyplaconego za
okres, za ktory przystuguje dodatek pielegnacyjny, tj. od 1 wrzes$nia 2005 r. do 31 maja 2020 r. ZUS podal, Ze od 1
wrzeénia 2020 r. wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1 535,91 z1. Wydajac tej tresci decyzje, organ
razaco naruszyl tryb postepowania opisany w art. 154 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zdaniem Sadu
Okregowego, organ rentowy powinien byl (uprzednio lub roéwnolegle) ustali¢ wysoko$¢ §wiadczenia objetego zwrotem
(z czego wynikaloby rowniez, za jaki okres dochodzi tego zwrotu), wzglednie w innym trybie doprowadzi¢ do wskazania
jego wysokosci i uzyskania tytulu wykonawczego. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, wskazujace wysoko$é
zadluzenia wnioskodawcy, jak rowniez czasokres, za jaki przystuguje, mogloby podlegaé¢ weryfikacji wnioskodawcy,
a nastepnie — kontroli sagdowej, w tym — w zakresie konsekwentnie prezentowanego przez wnioskodawce zarzutu
przedawnienia przywolywanego na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Godna uwagi jest
bowiem argumentacja skarzacego, ze w sprawie wymagane bylo przeprowadzenie dwoch odrebnych postepowan:
wczesniejszego w przedmiocie ustalenia nienaleznych §wiadczen i poZniejszego: w przedmiocie nakazania ich zwrotu
wraz z odsetkami. Wnioskodawca nie otrzymatl zadnej z takich decyzji. Dotychczas bowiem ani (...), ani organ rentowy
nie ustalily wysokosci zadluzenia.

W konteksécie zwazann Sadu Okregowego, nalezy roéwniez zwr6cié uwage na réwnolegly tok postepowania
administracyjnego, w ktérym skarzacy nie otrzymal oczekiwanej ochrony prawnej. Ot6z wnioskodawca dwukrotnie
wystepowal do wojta gminy o umorzenie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych, a postepowania te zakonczyly
sie odmowa wszczecia postepowania. Powyzsze oznacza, ze w tamtym trybie jego interes nie zostat zaspokojony, co
tym bardziej naprowadza na potrzebe jego ochrony w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2' KPC, uchylil zaskarzong decyzje, jak w pkt
I wyroku.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na tresci art. 98 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkow
procesowych: doreczenie wywotlujgce skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczgcego dokonane zostanie wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego.



