Sygn. akt IVU 719/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25/04/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 25/04/2018 r.
znak: (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu dalszq wyplate wnioskodawcy E. J. renty
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy poczynajqc od dnia
1 kwietnia 2018r. na trwale.

Sygn. akt IV U 719/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 marca 2019r.

Decyzja z dnia 25.04.2018r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., wstrzymat E. J. wyplate renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1.04.2018r.

Na uzasadnienie podano, ze brak jest podstawy do przyznania renty, bowiem wnioskodawca nie jest osoba niezdolng
do pracy, co wynika z orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 3.04.2018r.

E. J. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. Jego zdaniem jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa bowiem
podstawa do jej wydania bylo orzeczenie komisji lekarskiej organu rentowego.

Sad ustalil:

Decyzja z dnia 28.11.2017r. ZUS przyznal E. J. rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od dnia 30.05.2017r. na stale.



Orzeczenie z dnia 27.10.2017r. zostalo poddane kontroli w trybie nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, wynikajacego z art. 14. Ust. 5 pkt 3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS (t.jedn. Dz. U z 2017r, poz. 1383r.) i sprawe przekazano do rozpoznania Komisji Lekarskiej ZUS.

Orzeczeniem z dnia 03.04.2018r.komisja lekarska ZUS stwierdzila, po przeprowadzeniu ponownego bezposéredniego
badania lekarskiego i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy.

Opierajac sie zatem na tredci orzeczenia komisji lekarskiej , organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25.04.2018r.
odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.jedn. Dz.
U. z 2017r. poz. 1773)

Jednoczes$nie ZUS decyzja z ta samg datg wstrzymal wyplate renty od 01.04.2018r. na podstawie przepisow art.134
ust.1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 30.10.02r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1773)

W postepowaniu odwolawczym dla ustalenia, czy E. J. jest niezdolny do pracy i czy ta niezdolno$c¢ pozostaje w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, Sad dopuscit dowod z opinii lekarzy bieglych sadowych specjalistow ortopedy i neurologa.

W ocenie bieglego ortopedy odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
w zwigzku wypadkiem przy pracy. Odwotujacy sie nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest trwala i niezdolno$¢ ta trwa nadal po dniu 01.04.2018r.

Biegly rozpoznal u wnioskodawcy zespdl ogona korzeniowego utrwalony po zlamaniu trzonu kregu L5 z objawami
korzeniowymi utrwalonymi, stan po leczeniu operacyjnym zlamania trzonu kregu L5, dyskopatia odcinka szyjnego
kregostupa z zespolem korzeniowym po leczeniu operacyjnym.

Whnioskodawca w chwili obecnej prezentuje obecnie dolegliwos$ci istotnie uniemozliwiajace mu wykonywanie pracy
zgodnie z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen ortopedycznych. Zmiany w kregostupie
piersiowym po leczeniu operacyjnym nie ulegly remisji lecz utrwaleniu z utrwaleniem zespolu ogona konskiego.
Powyzsze powoduje istotna dysfunkcje funkcjonalnej i sa obecnie powodem aktywnego leczenia wnioskodawcy.

Powyzsze zmiany maja charakter utrwalony, bez mozliwosci ich dalszej remisji w przysztoSci — a z powody charakteru
zmian — taki stan istnial takze po dniu 01.04.2018r.

Biegly neurolog rozpoznat u badanego - stan po laminektomii L4-L5 i stabilizacji przynasadowej na poziomie L4-S1 z
powodu wielkoformatowego zlamania trzonu kregu L5 (19.07.2015t.), - zesp6t ogona konskiego.

Stan neurologiczny E. J. uzasadnia dalsza stala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nadal po 1.04.2018r.

W aktualnym badaniu neurologicznym stwierdza sie zagojona blizne w odcinku ledZwiowym kregostupa, ze znacznym
ograniczeniem ruchomoéci tego odcinka, rozlane zaburzenia czucia obu koniczyn dolnych , zaburzenia funkcji
seksualnych i oddawania moczu ( tendencja do zalegania moczu z konieczno$ciag samodzielnego cewnikowania),
globalnie ostabienie konczyn dolnych z przewaga lewej (ma trudnoé¢ w chodzeniu na palcach i pietach, wstaniem z
pozycji kucznej), co przeklada sie na slaba tolerancje chodu na dluzszych dystansach.

Biorac pod uwage czas jaki uplynal od urazu i leczenia operacyjnego stan neurologiczny wioskodawcy nalezy uznac
za utrwalony.

Reasumujgc opiniowany pozostaje nadal trwale cze$ciowo niezdolny do pracy po 1.04.2018r.



Sad podzielil opinie bieglych uznajac, iz sa one fachowe i zupelne. Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistow,
ktorych specjalizacje zawodowe odpowiadaja rodzajom schorzen i dolegliwo$ci wnioskodawcy. Biegli wydali opinie
po badaniu wnioskodawcy oraz po wnikliwej analizie dokumentacji jego leczenia.

W opinii podali rozpoznanie, opisali aktualny stan zdrowia wnioskodawcy a takze dokonali oceny stanu jego zdrowia w
aspekcie zdolnosci do pracy. Opinie zostaly rzetelnie uzasadnione. Biegly ortopeda uznal, iz wnioskodawca jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem w pracy na trwale.

Spor dotyczy tego, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy, a tym samym czy
spelnia warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem tj. §wiadczenia
wynikajacego z art. 6 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 20009r., Nr 167, poz. 1322).

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 j.t.) przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Whioskodawca udowodnil, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy na trwale.

Z tych tez wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.



