Sygn. akt IV U 588/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: M. Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r.

sprawy (...)Spoltka Jawna

przy udziale innych stron: I. B.,, R. G., C. O., S. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania (...) Spétka Jawna

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 7 marca 2018 znak : (...)

znak : (...)

znak : (...)

znak : (...),

znak : (...)

znak : (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od (...) Spétka Jawna na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote
1080z1 (jeden tysiqc osiemdziesiqt zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 588/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2019 .



Decyzja z dnia 7 marca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze I. B. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do
23 grudnia 2013 r. od 7 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. i od 14 marca do 17 kwietnia 2014 r. jako zleceniobiorca
u platnika (...) Sp. jawna w R. i ustalil jednoczeénie podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za ten okres.

Powolujac sie na ustalenia kontroli, ZUS wskazal w uzasadnieniu powyzszej decyzji, ze platnik zawarl z 1. B.
trzy umowy nazwane umowami o dzielo (z dnia 10 pazdziernika 2013 r., 7 stycznia 2014 r. i 14 marca 2014 r.),
ktorych przedmiotem bylo wykonanie fundamentu, konstrukeji parteru budynku czy tez wymurowanie $cian budynku
mieszkalnego w zabudowie szeregowej przy ul. (...) w R.. Zdaniem organu rentowego powyzsze umowy nosza jednak
znamiona umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Odwolujac sie nastepnie do przepiséw art. 627 ke i 750 ke Zaklad stwierdzil, ze cechy zawartych z w/w uméw o
dzielo pozwalajg na zakwalifikowanie ich jako umoéw zlecenia gléwnie ze wzgledu na fakt, iz zobowigzanie polegato
na starannym dzialaniu, w oderwaniu od rezultatu. Podkreslal, ze w umowie strony nie skonkretyzowaly przedmiotu
umowy — dziela, rezultat nie zostal z gory okreslony. Nadto zauwazyl, ze zlecone prace I. B. byly tylko pewnym
etapem prowadzonych budéw, a prace polegajace na wybudowaniu czy to fundamentdéw czy $cian to nie byl
efekt koncowy, zamierzony przez platnika, ktérym bylo z kolei kompleksowe zbudowanie budynkéw w zabudowie
szeregowej, przeprowadzenie calego procesu budowlanego. Tymczasem, zdaniem organu rentowego, wykonanie
dziela ma doprowadzi¢ do indywidulanie oznaczonego rezultatu, a rezultat ma mie¢ samoistny byt.

ZUS podkreélal dalej, ze z tytulu zawartych umoéw o §wiadczenie ustug, gdyz za takie uzna¢ nalezy sporne umowy o
dzielo, platnik nie dokonal zgloszenia I. B. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego i nie naliczyt
skladek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu osiggnietego przez w/w. Skutkiem
uprzedniego Zaktad wydal decyzje zaskarzona w sprawie.

W dniu 7 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wydal réwniez decyzje:

- wobec S. B. nr (...), w ktorej stwierdzil podleganie przez w/w obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 3 do 25 lutego 2014 r., od 3 do 25 marca 2014 r.iod 7 do 26
wrze$nia 2015 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp. jawna w R. ustalajgc jednocze$nie podstawe wymiaru
skladek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne;

- wobec R. G. nr (...), w ktorej stwierdzil podleganie przez w/w obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 8 stycznia do 25 lutego 2014 r. i od 14 marca do 17 kwietnia
2014 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp. jawna w R. ustalajac jednocze$nie podstawe wymiaru skladek
na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne;

- wobec C. O. nr (...),w ktorej stwierdzil podleganie przez w/w obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 19 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. , od 10 pazdziernika
2013 r. do 31 stycznia 2014 1. i od 26 pazdziernika do 10 grudnia 2015 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp.
jawna w R. i ustalil jednoczesnie podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne.
W uzasadnieniu wszystkich decyzji Zaklad wskazal, iz pomimo, ze platnik zawarl z w/w umowy nazwane umowami
o dzielo, to jednak zdaniem organu rentowego nie spelniaja one warunkéow typowych dla tego rodzaju umow, i ktore
w zwiazku z tym uznane zostaly za umowy zlecenia. Podkreslal, ze ogélnikowy sposob okreslenia w umowach ich
przedmiotu wskazuje, ze przedmiot uméw byl w istocie precyzowany na biezgco dopiero w trakcie ich wykonywania,
ze praca w/w nie byla przejawem mysli tworczej lecz wykonywali oni standardowe czynno$ci wlasciwe dla wyuczonego
zawodu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w dniu 7 marca 2018 r. wydat tez decyzje nr (...), w ktorej okreslit dla
platnika skladek (...) Sp. jawna w R. kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy i decyzje nr (...), w ktorej okreélil dla



platnika skladek (...) Sp. jawna kwote naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze platnik nie naliczyt skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od wynagrodzenia I. B. w miesiacach grudzien 2013 r., luty 2014 r., i kwiecien 2014 r. oraz R. G. w
miesigcu kwiecien 2014 r. za$ od wynagrodzenia S. B. w miesigcach luty 2014 r, marzec 2014 r. i pazdziernik 2015 r.
nie naliczyt skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidsl platnik skladek (...) Sp. jawna z siedziba w R. kwestionujgc stanowisko w nich
wyrazone. Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 29 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy przez
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze Spétka jest obowigzana do zaplaty skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, a takze art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 li. a ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez uznanie, ze jest zobowigzana do zaplaty skladek na
Fundusz Pracy podczas gdy pracownicy, od wynagrodzenia, ktorych rzekomo platnik nie naliczyl powyzszych skladek,
zatrudnieni byli w oparciu o umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia, jak niestusznie przyjal organ rentowy.

Zarzucil rowniez naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36
ust. 1,2,4 1 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze platnik jest obowiazany do zaplaty skladek
ubezpieczeniowych — emerytalnych, rentowych, wypadkowych za pracownikéw I. B., R. G., C. O. i S. B. w sytuacji gdy
w/w osoby zatrudnione byly na umowy o dzielo.

Podkreslal, ze ZUS blednie przyjal, iz umowy te stanowig umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
o zleceniu a zatem na odwolujacym sie nie ciazy obowiazek zaplacenia skladek objetych treécia skarzonych decyzji.

W odpowiedziach na zlozone odwotania (...) Oddzial w R. wniést o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonych decyzjach oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na swa rzecz. Raz jeszcze podkreslit,
ze zatrudnienie I. B., R. G., C. O. i S. B. nie nosilo cech stanowigcych o istnieniu uméw o dzielo. Sporne w sprawie
umowy byly umowami starannego dzialania a nie umowami rezultatu i w konsekwencji stanowia dla wykonawcy tytul
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Sprawy z odwolan (...) Sp. jawna zostaly polaczone do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...)z siedziba w R. to firma, kt6rej glbwnym przedmiotem dzialalnosci jest realizacja rob6t budowlanych. (...) sa: A.
C.,M.H.,Z.K.i8S. O.. Wspdlnicy uprawnieni do reprezentowania Spo6tki to S. O. i M. H..

W ramach prowadzonej dzialalnoéci Spotka zawarla z I. B.:

- w dniu 10 pazdziernika 2013 r. umowe nazwang umowa o dzielo, na okres od 10 pazdziernika 2013 r. do 23 grudnia
2013 1., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie fundamentu i konstrukeji parteru budynku mieszkalnego I Segmentu w
zabudowie szeregowej przy ul. (...) w R., wynagrodzenie za wykonanie dziela ustalono na kwote 7 000zl

- w dniu 7 stycznia 2014 r. umowe nazwang o dzielo na okres od 7 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r., ktérej
przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji parteru VI Segmentu budynku mieszkalnego w zabudowie szeregowej przy
ul. (...) w R., wynagrodzenie za wykonanie dzieta ustalono na kwote 4 800 z}

- w dniu 14 marca 2014 r. umowe nazwana o dzielo na okres od 14 marca 2014 r. do 17 kwietnia 2014 r., ktoérej

przedmiotem bylo wymurowanie 9o m” §cian na budowie budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej przy ul.
(...) w R., wynagrodzenie za wykonanie dziela ustalono na kwote 1 800 zl, platne w ciggu 7 dni po wykonaniu dziela
i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

Spolka zawarta réwniez umowy ze S. B.:



- w dniu 3 lutego 2014 r. na okres od 3 lutego do 25 lutego 2014 r., ktorej przedmiotem byto pomalowanie 2 — krotne

$ciani sufitow o lacznej powierzchni 270 m® na budowie przy ul. (...) w R., wynagrodzenie za wykonanie dziela ustalono
na kwote 800 zi

- w dniu 3 marca 2014 r. na okres od 3 do 25 marca 2014 r. - na pomalowanie 2 — krotne $cian o 1acznej powierzchni

300 m” na budowie przy ul. (...) w R., wynagrodzenie za wykonanie dziela ustalono na kwote 800 zi

- w dniu 7 wrzeénia 2015 r. na okres od 7 do 26 wrzeénia 2015 r., ktérej przedmiotem byto malowanie Scian o

powierzchni 220 m” na budowie przy ul. (...) w R., wynagrodzenie za wykonanie dziela ustalono na kwote 800 zl.

Z R. G. Spolkka (...) i(...) Sp. jawna zawarla umowy nazwane umowami o dzielo:

- w dniu 8 stycznia 2014 r. na okres od 8 stycznia do 25 lutego 2014 r., przedmiotem umowy bylo ulozenie 149 m*
plytek w budynku przy ul. (...) w R., za wynagrodzeniem 4 470 z}

-wdniu 14 marca 2014 r. na okres od 14 marca do 17 kwietnia 2014 r. — na wykonanie 100 m® przewodéw kominowych
na budowie budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w R., ustalone wynagrodzenie to 1 500 zl.

Z C. O. Spolka zawarla umowy zwane o dzielo:

- w dniu 19 kwietnia 2013 r. na okres od 19 kwietnia do 30 czerwca 2013 r., przedmiotem ktoérej bylo wykonanie
inwentaryzacji powykonawczej przylaczy wod — kan do budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) obr. 211
w R., wynagrodzenie za wykonanie dziela ustalono na kwote 900 zt

- wdniu 10 pazdziernika 2013 r. na okres od 10 pazdziernika 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. na wykonanie inwentaryzacji
powykonawczej budynku oraz przylaczy kanalizacji deszczowej i sanitarnej, wodociggowej, polozonego na dz. 445 i
448 obr 207, wynagrodzenie za wykonanie dziela ustalono na kwote 1 300 z}

- w dniu 23 pazdziernika 2015 r. na okres od 26 pazdziernika do 10 grudnia 2015 r. na wykonanie inwentaryzacji
powykonawczej przylacza wod — kan do dzialki (...) obr 221 rz- w S., wylaczenie czeSci dz. 1362 obr 221 R. — S. z
produkcji rolnej, wynagrodzenie za wykonanie dziela ustalono na kwote 400 zl.

I. B, S. B, R. G,, C. O. z tytulu wskazanych wyzej umoéw osiagneli przychdd zgodnie z przedlozonymi rachunkami.
Wykonywali prace na rzecz Spo6lki, nie mieli wptywu na nazwe zawieranych z nimi uméw ani na ich treéc. Ich prace
nadzorowal kierownik budowy — jeden ze wsp6lnikow — M. H..

Z tytulu tych uméw Spélka nie dokonala zgloszenia w/w do ubezpieczen spolecznych. Nie naliczyta réwniez od
wynagrodzenia w/w skladek na Fundusz Pracy za grudzien 2013 r., luty 2014 r. i kwiecienn 2014 r. oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za grudzien 2013 r., luty 2014 r., marzec 2014 r. kwiecieri 2014 r. i
pazdziernik 2015 1.

W pazdzierniku i listopadzie 2017 r. ZUS przeprowadzil kontrole platnika (...) Sp. jawna z siedziba w R. miedzy innymi
w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Kontrola objeto okres od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. W uwzglednieniu wynikéw przeprowadzonej kontroli ZUS w dniu 7 marca 2018
r. wydal zaskarzone w sprawie decyzje.

(dowdd: zeznania S. O. k. 247 - 248, zeznania Z. K. k. 253, zeznania A. C. k. 253, zeznania M. H. k. 253, zeznania I. B.
k. 248 — 248D, zeznania S. B. k. 248b, zeznania R. G. k. 248b, zeznania C. O. k. 248b, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody. Opart sie na dowodach z dokumentéw
obejmujacych postepowanie kontrolne prowadzone u platnika skladek i wydane w sprawie decyzje. Nadto Sad opart
siena zeznaniach I. B., S. B, R. G.1iC. O., zkt6rymi Spo6tka zawierala umowy o dzielo, odno$nie okoliczno$ci zawierania



umoéw, sposobu ich wykonywania i dokonywanych rozliczen. Podstawe ustalen stanowily tez twierdzenia wspo6lnikow
Spolki. Ocena natomiast natury stosunkéw prawnych - charakteru umow laczacych strony nalezy do Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy I. B., S. B., R. G. i C. O. posiadaja tytul do objecia
ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na zatrudnienie przez platnika sktadek (...)Sp. jawna z
siedziba w R., na podstawie uméw o $wiadczenie ustug a takze do ustalenia czy Spotka — platnik jest obowigzana
oplaci¢ skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wyplaconych im z
tytulu tych umoéw wynagrodzen. Niewatpliwie bowiem miedzy stronami doszlo do podpisania uméw okreslonych
jako umowy o dzielo, ktore jednak w przekonaniu organu rentowego nie skutkowaly powstaniem takiego stosunku
cywilnego a wlasciwym jest jego zakwalifikowanie jako uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie znajduja
przepisy o zleceniu. Ocena tego zagadnienia wymaga poczynienia ogblnych rozwazan dotyczacych kwalifikowania
umoéw w razie watpliwoéci z jakim rodzajem umowy faktycznie mamy do czynienia.

Jak wynika bowiem z treéci art. 6 ust. 1 pkt.4 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. Dz. U. 2017 poz. 1778) obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby $§wiadczace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ushlug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Natomiast umowa o dzielo nie
stanowi obowigzkowego tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Na wstepie juz nalezy podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, iz o tym jaka umowe zawrze¢ decydujg przede wszystkim
strony zgodnie z wynikajaca z art. 353" ke zasada swobody umoéw. Zasada ta polega w pierwszej kolejnosci na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim znaczeniu bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane
na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen
spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra
stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. przyktadowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o
$wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 08.01.1999 r., II UKN 403/98, OSNP 2000/5/194;
7 28.03. 2000 r., Il UKN 386/99, OSNP 2001/16/522; z 30.06.2000 r., Il UKN 614/99, OSNP 2002/ 1/23; uchwala
712.04.1994 r., I PZP 13/94, OSNP 1994/3/39).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy tez, ze ZUS ma mozliwoé¢ zakwestionowania wazno$¢ formalnie zawartej umowy na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok z dnia 23.02.2005r. IIT UK 200/04 , OSNP 2005/18/292 ) w
tym takze przedmiotowych umoéw o dzielo, przy czym winien wskazaé¢ czy czyni tak gdyz zawarte umowy byly pozorne
w $wietle tresci art. 83 §1 ke a faktycznie strony zawarly umowe zlecenia czy tez ich niewazno$¢ wynika z przepisu
art. 58 kc. W niniejszej sprawie takiego wskazania nie zawarto lecz rzecza Sadu bylo dokonanie oceny prawnej sporu
zaistnialego miedzy wnioskodawcg a ZUS.

Sad Okregowy pragnie tez zauwazy¢, iz w pelni podziela wyrazone w dotychczasowej judykaturze poglady, ze czynno$c
prawna nie moze jednocze$nie zmierzac¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1 ke) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1
ke), przy tym, gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza
mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.03.2001 1., I UKN 258/00 OSNP 2002/21/527, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2010 r. I UK 261/09 Lex nr
577825. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.03.2006 r. II PK 163/05 OSNP 2007/5-6/71: ,,CzynnoScia
prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w
celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo ( System Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcja Z. Radwanskiego,
Warszawa 2002, s. 227-228). Natomiast art. 83 ke charakteryzuje czynno$é prawna pozorna przez wskazanie trzech
jej elementéw, ktore musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie



dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o$§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.03.2001 1., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002/21/527). Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie
moze zatem by¢ jednocze$nie czynno$cig pozorng z tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiécie dokonana,
druga za$ jest jedynie symulowana (por. wyrok NSA w Warszawie z 16.09.2004 r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy
2005/3, . 43).

W orzecznictwie podkresla sie takze, iz pozorno$ci umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace co analogicznie mozna odnie$¢ do umow o dzielo (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 05.10.2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/9-20/294, z dnia 05.10.2006 r., I UK 342/06,
M.P.Pr. 2008/1/40, z dnia 08.07.2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Na gruncie sporéw dotyczacych kwalifikowania uméw cywilnoprawnych jako umoéw o prace jednolicie przyjeto, ze
o tredci stosunku prawnego laczacego strony decyduja cechy charakterystyczne dla danego stosunku prawnego bez
wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki SN: z dnia 02.9.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS
1999/18/582; z dnia 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 646; z dnia 06.10.1998 r., I PKN
389/98, OSNAPiUS 1999/22/718; z dnia 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS Nr 2000/4/138; z dnia 12.01.1999
r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/5/175; z dnia 07.04.1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000/11/417). A contrario
- jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla danego stosunku, to nie mozna przyjac,
aby taki stosunek prawny laczyl strony. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla konkretnego stosunku prawnego maja
charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze takich jak wola
stron, wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie (por. wyrok SN z dnia 05.09.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS
1998/11 /329, wyrok SN z dnia 05.12.2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002/15/356) Niewatpliwie te wskazowki
beda pomocne takze przy kwalifikowaniu uméw bedacych przedmiotem sporu.

Umowa o dzielo okre§lona w art. 627 ke jest typem umowy obejmujacej odplatne $swiadczenie ustug okre$lonego
rodzaju. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreSlenie dziela, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy.
Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” w szczegblnosci w odréznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia.
W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W wyroku z dnia 26.01.2006 r. (III AUa 1700/05, OSA
2008/3/ 5) Sad Apelacyjny w Lublinie stusznie stwierdzil, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Kodeks cywilny w art. 627 ke nie okreéla szczegdétowo podstawowego
przedmiotu $wiadczenia takiej umowy, przy czym nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle
okre§lonym procesem pracy, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu uzgodnionego przez strony w momencie
zawierania umowy. W wypadku rezultatu materialnego to rzecz przedstawia samoistna wartos$¢, dla ktorej osiagniecia
strony zawigzaly umowe.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym
i sprawdzalnym rezultatem, za ktory przystuguje wynagrodzenie. Obowigzek osobistego wykonania dziela przez
przyjmujacego zamo6wienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koficowy
zostanie osiggniety. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast
jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy
stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukcji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej i nie musi by¢ odplatne (zob. np. M. Gersdorf, Umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia, Warszawa
1993, s. 65-66, 69-70).).



Na powtarzalno$¢ podejmowanych czynnosSci w okreSlonym przedziale czasowym jako element przemawiajacy za
umowa zlecenia a nie umowa o dzielo zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.04.2011r. ( II UK 315/10,
LEX nr 885011 ).

Niewatpliwie uwagi te nalezy w caloSci podzieli¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze Spolka (...) zawarla z I. B., S. B,
R. G. i C. O. pisemne umowy, ktére strony nazwaly umowami o dzielo. W ocenie Sagdu Okregowego umowy te nie
zmierzaly do uzyskania okre$lonego rezultatu - dziela lecz raczej do starannego wykonania wskazanych czynnoéci
takich jak: wykonanie fundamentow, konstrukeji czesSci budynku, murowanie $cian, malowanie, ukladanie plytek,
przewodéw kominowych czy wykonanie dokumentacji powykonawczej — inwentaryzacji. W ramach wyuczonego
zawodu, kwalifikacji w/w wykonywali typowe swoje prace, zgodnie ze sztuka, z obowigzujaca technologia czy
przepisami — C. O.. Z treSci zeznan 1. B., S. B., R. G. i C. O., sluchanych na rozprawie wynika, ze o nazwie i treéci
umowy zdecydowala Spotka a oni na nig przystali, ze w/w wykonywali czynnoéci zlecone, pod nadzorem kierownika
budowy — M. H..

Jak wskazywano wczesniej, na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 ke, przyjmujacy zamodwienie
zobowiazuje sie do wykonania okreSlonego dziela. Efektem koncowym jest pewien rezultat w postaci materialnej
lub niematerialnej. Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo.
Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w r6zny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwos$ci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie
odroznia sie w zaden sposoéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.

Przyja¢ nalezy w sprawie, ze zakladanym rzeczywistym celem Spotki bylo kompleksowe wybudowanie budynkow
mieszkalnych. Wybudowanie natomiast fundamentéw, konstrukeji Scian, malowanie Scian, ulozenie plytek czy nawet
wykonanie dokumentacji powykonawczej stanowilo jedynie pewien element inwestycji i z pewnoscia nie bylo efektem
koficowym zamierzonym prze platnika.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o Swiadczenie uslug jest za§ umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu.
W ocenie Sadu takie wlasnie czynnoSci byly wykonywane przez I. B., S. B., R. G.. Ogoélnie rzecz ujmujac
zobowigzani byli oni do wykonania prac budowlanych. Byly to jednorodzajowe, powtarzajace sie czynnosci —
murowanie, malowanie, ukladanie plytek, przewod6w kominowych. Wykonywanie tego typu czynno$ci nie moze byc
potraktowane, jako "dzielo", chyba ze w/w od poczatku do konca wykonywaliby te prace na podstawie wlasnego
projektu budowlanego, a wyzej wskazane prace budowlane mialyby indywidualny charakter poprzez np. zastosowanie
szczego6lnej (innowacyjnej) technologii wykonania, formy przestrzennej itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca
2015 1. ITI UK 159/14 lex nr 1677132). Niewatpliwie w takim przypadku jego praca moglaby spelia¢ przestanki dzieta
i pozwalalaby na odréznienie jej od prac budowlanych powszechnie wykonywanych na rynku budowlanym.

C. O. natomiast jako geodeta mial wykona¢ inwentaryzacje powykonawcza obejmujgcg zebranie pomiaréow
geodezyjnych i sporzadzenie dokumentacji geodezyjno — kartograficznej, a wiec réwniez prace typowa,
przygotowywana na bazie materialow, przy wykorzystaniu wiedzy z zakresu geodezji i kartografii.



Praca I. B, S. B., R. G. i C. O. nie miala charakteru indywidulanego, a wobec tego w sprawie niniejszej znalazly
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace uméw o §wiadczenie ustug a nie umowy o dzielo. Przedmiotem
umow byla okres§lona czynnosé, a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako umoéw starannego dziatania - uméw
o $wiadczenie ushug - art. 750 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18.04.2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013/9
-10/115 oraz z dnia 13.06.2012 r., IT UK 308/11, lex 1235841) z dnia 28.08.2014r. II UK 12/14, lex 1521243 ).

Przesadzenie powyzszego pozwala na uczynienie wniosku, ze réwniez decyzje ustalajace dla platnika (...)Sp. jawna
kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy w
nich wskazane, sa prawidlowe. Obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy ustalone sa od kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - art. 104 ust. 1 lit 1 ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U z 2018 r. poz. 1265). Podobnie, w my$l za$ art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o chronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy ( t.j. Dz. U. z
2018 . poz. 1433), skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Skladki na FP i FGSP podlegaja rozliczeniu w
miesiecznej deklaracji rozliczeniowej jako suma kwot naleznych skladek za wszystkich ubezpieczonych.

Stosownie do treSci art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778) do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osoéb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Uczyniwszy powyzsze ustalenia i zwazania Sad Okregowy w mysél art. 477'% § 1 kpc oddalil zlozone przez platnika
skladek odwolania jako bezzasadne. Aprobujac przywolywane orzecznictwo, nalezy jednoznacznie wskazac, ze I. B.,
S. B., R. G. i C. O. wykonywali prace na podstawie uméw o $§wiadczenie uslug, do ktérych na podstawie art. 750
ke mialy odpowiednie zastosowanie przepisy o umowie zlecenia. Umowy o dzielo z nimi zawarte mialy charakter
czynno$ci pozornej co skutkuje ich niewazno$cia, a w miejsce niewaznych uméw nalezy uznaé istnienie waznych umoéow
zlecenia stanowigcych tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi — tak jak zasadnie uczynit to
ZUS w zaskarzonych decyzjach.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w tresci art. 98 kpc i zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115), przy uwzglednieniu ilo$ci odwotan i spraw potaczonych do
rozpoznania.



