Sygn. akt IVU 177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 02/01/2018 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 02/01/2018r.
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. S. prawo do rekompensaty.

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni A. S.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 177/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 1.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil A. S. prawa do
ustalenia rekompensaty, gdyz do dnia 31 grudnia 2008r. wnioskodawczyni nie udowodnita 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy
nie uznal okresu zatrudnienia w Przedszkolu Miejskim nr 7 w L. od 09.07.1977r. do 30.11.1987r.

Od powyzszej decyzji A. S. zlozyla odwolanie, kwestionujac zawarte w niej stanowisko w przedmiocie prawa do
rekompensaty. Podnosila, ze zlozyla o§wiadczenie o niekorzystaniu z przerw w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie z przyczyn tozsamych co wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Podal, Ze uznal okres pracy w szczegdlnym charakterze w Ognisku Pracy Pozaszkolnej w L. od 20.11.1989r.

do 31.03.1995r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. S. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 18 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni emeryture
od 1 lipca 2017r.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2018r. organ rentowy odmoéwit prawa do rekompensaty. Na dzien 31 grudnia 2008r. uznat
za udowodnione 4 lata 2 miesigce i 5 dni stazu pracy w szczegdlnym charakterze przypadajace na okres zatrudnienia
w Ognisku Pracy Pozaszkolnej od 20.11.1989r. do 31.03.1995r.

Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawczyni posiada 17 lat i 16 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesigce i 11 dni
okres6w nieskladkowych.

A.S.od 1czerwca 1975r. do 31 sierpnia 1975r. byla zatrudniona w Sanatorium Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w K.
na stanowisku wychowaweca. Bylo to sanatorium uzdrowiskowe dla dzieci. Sprawowala opieke nad dzieémi przez caly
dobe. Do jej obowiazkéw nalezalo m.in.: budzenie, pomoc przy toalecie porannej, ubieraniu, $niadaniu, nadzorowanie
lezakowania oraz prowadzenie lekcji nauczania poczatkowego w klasach 1-3, a takze pomoc przy odrabianiu zadan.

W 1977r. ukoniczyta Studium (...) w J. i otrzymala tytul dyplomowana nauczycielka przedszkola.

W dniu 9 lipca 1977r. zawarla umowe o prace z Urzedem Miejskim w L. Inspektorat (...) i powierzono jej prace
nauczycielki przedszkola od 9 do 31 lipca 1977r. w Przedszkolu Nr (...), a od 1 sierpnia 1977r. w Przedszkolu Nr (...).
Z dniem 1 wrzeé$nia 1977r. zostala mianowana nauczycielem Przedszkola Panstwowego nr 5 w L., za$ od 17 sierpnia
1978r. zostala przeniesiona na stanowisko nauczycielki w Przedszkolu Panistwowym (...) Fabryki (...). Od 20 sierpnia
1980r. wnioskodawczyni zostala przeniesiona do Przedszkola Panstwowego nr 7 w L., gdzie pracowata do 30 listopada
1987r. W okresie od 05.05.1985r. do 04.05.1986r. korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia. Razem z nig od 1981r.
pracowala M. K.

Od 1 grudnia 1987r. do 20 listopada 1989r. byla zatrudniona w Miejskim (...) w L. jako instruktor.

Nastepnie od 20 listopada 1989r. do 31 marca 1995r. pracowala na stanowisku nauczyciela w Ognisku Pracy
Pozaszkolnej w L.. Okres ten w wymiarze 4 lat 2 miesiecy i 5 dni zostal uwzgledniony przez organ rentowy do stazu
pracy w szczegélnym charakterze.

Od 1 wrzeénia 1996r. do 31 sierpnia 1997r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Zespole (...) w E. na
stanowisku nauczyciel-instruktor. Od 1 stycznia 1997r. do 31 sierpnia 1997r. korzystata z urlopu bezplatnego.

W okresie od 1 grudnia 2001r. do 31 grudnia 2012r. byla zatrudniona w (...) w L., za$ od 1 stycznia 2013r. do 27 lipca
2017r. w (...)w L.

(dowod: zeznania wnioskodawezyni A. S. k. 31, zeznania §wiadka M. K. k. 31, akta osobowe, dokumentacja w aktach
ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Na wiare zasluguja osobowe Zroédla dowodu - zeznania A. S. oraz §wiadka M. K. — wspolpracownicy wnioskodawczyni.
Twierdzenia w/w zlozone zostaly w jasny i konsekwentny sposob oraz wzajemnie sie uzupehiaja. Koresponduja one
rowniez z dokumentacja osobowa wnioskodawczyni.

Sad czynigc ustalenia w sprawie oparl sie takze na dowodach z dokumentéw. Niebudzaca watpliwosci dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego i w aktach osobowych wskazywala przebieg zatrudnienia wnioskodawczyni,
charakter zajmowanych przez nia stanowisk pracy.



Sad, zgodnie z regula zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

A. S. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnym
charakterze. Instytucja taka uregulowana zostala w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 965). Ustawa wprowadzila rekompensaty dla osob, ktére pracowaly co najmniej 15 lat w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, a jednak nie nabyly z tego tytulu prawa do wczesniejszej
emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego a zasady jej ustalania okresla
art. 22 ustawy.

Przesadzenia zatem w sprawie wymagalo, czy okresy pracy wskazywane przez wnioskodawczynie, tj. 01.06.1975r. do
31.08.1975r., od 09.07.1977r. do 30.11.1987r. oraz od 01.09.1996r. do 31.08.1997r., moga byé uznane za czas pracy
w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998 r.
(Dz. U. 2018r. poz. 1270 j.t.) za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze uwaza sie m.in. nauczycieli,
wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Nadto z delegacji z art. 32 ustawy stosuje sie przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 7 lutego 1983
r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43). Stosowne do jego § 15 nauczyciel, wychowawca lub inny
pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 1. Nr 3, poz. 19, Nt 25, poz. 287, Nr 31, poz. 2141z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okreSlong
w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych
w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z wymienionym § 4 ust. 1 kobieta
nabywa prawo do emerytury, jesli osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 55 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Powszechnie przyjete jest, iz praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze to praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z powolanym art. 1 Karty Nauczyciela (Dz.U.1982r. Nr 3 poz. 19) ustawie podlegaja:

1) nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni panstwowych szkot i innych placowek o§wiatowych i
szkoleniowych, wychowawczych, opiekuniczo-wychowawczych, utworzonych i dzialajacych na podstawie ustawy z
dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160, z 1971 r. Nr 12, poz. 115, Z 1972
r. Nr 16, poz. 114 i z 1975 r. Nt 45, poz. 234),

2) nauczyciele i wychowawcy placowek leczniczych, leczniczo-wychowawczych i leczniczo-opiekunczych,

3) nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zakladow poprawczych, schronisk dla nieletnich,
rodzinnych osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych oraz szkél przy zakladach karnych,

4) pracownicy pedagogiczni bibliotek szkolnych i pedagogicznych, oérodkdéw metodycznych i placowek poradnictwa
wychowawczo-zawodowego,

5) nauczyciele zatrudnieni w szkolach, placowkach ksztalcenia artystycznego dzieci i mlodziezy, placéwkach
wychowawczych i placowkach opiekuniczo-wychowawczych, prowadzonych przez zwigzki spoldzielcze, instytucje i
organizacje spoleczne prowadzgce statutowa dzialalno$é os§wiatowo-wychowawczg i ksztalcenie artystyczne,



6) nauczyciele zatrudnieni w organach administracji panstwowej na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa,

7) nauczyciele zatrudnieni w organizacjach politycznych i spotecznych oraz w zwigzkach zawodowych na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawg.

Zmiana brzmienia art. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nastapita w 1996r. Wnioskodawczyni natomiast wychowawcg w
placowce leczniczej, jaka niewatpliwie bylo Sanatorium Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w K., byla w 1975r., a
zatem zastosowanie do niej znajduje tekst pierwotny Karty Nauczyciela, ktéry obejmuje swoja dyspozycja stanowisko
pracy wowczas przez nia zajmowane.

Tym samym okres pracy A. S. od 1 czerwca do 31 sierpnia 1975r. byl okresem podlegania ustawie Karta Nauczyciela,
dlatego tez winien on by¢ uwzgledniony do stazu pracy jako praca w szczegblnym charakterze.

Takim okresem by} tez niewatpliwie okres pracy od 9 lipca 1977r. do 30 listopada 1987r. na stanowisku nauczycielki
przedszkola. Wnioskodawczyni nie korzystata woéwczas z urlopoéw bezplatnych, wychowawczych, szkoleniowych. Brak
jest takich informacji w kompletnych aktach osobowych wnioskodawczyni. Skorzystala natomiast z prawa do urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie od 05.05.1985r. do 04.05.1986r.

Zgodnie z obowiazujacym w sporny okresie przepisem art. 73 Karty Nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu w
pelnym wymiarze zajeé, po przepracowaniu co najmniej 3 lat w szkole, organ bezposrednio nadzorujacy szkole udziela
platnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres do jednego roku, o ile organ spolecznej stuzby zdrowia stwierdzi,
ze stan zdrowia nauczyciela wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Jezeli
jednak do nabycia praw emerytalnych brak jest mniej niz jeden rok, platny urlop dla poratowania zdrowia nie moze
by¢ udzielony na okres dluzszy niz do konca miesiaca kalendarzowego poprzedzajacego miesiac, w ktérym nauczyciel
przechodzi na emeryture.

Jak wynika z powyzszego urlop dla poratowania zdrowia jest urlopem platnym, a tym samym stosownie do tresci
art. 32 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych a contrario okres urlopu
dla poratowania zdrowia od 05.05.1985r. do 04.05.1986r. uwzglednia sie do okresu zatrudnienia w szczegblnym
charakterze.

Ostatnim spornym okresem byt okres zatrudnienia w Zespole (...) w L. na stanowisku nauczyciel-instruktor w
wymiarze 3 miesiecy i 8 dni. Wnioskodawczyni byla tam zatrudniona co prawda od 1 wrze$nia 1996r. do 31 sierpnia
1997r., jednakze od 1 do 22 listopada 1996r. przebywala ona na zasitku chorobowym, za$ od 1 stycznia 1997r. do 31
sierpnia 1997r. korzystala z urlopu bezplatnego.

Zaliczenie wnioskodawczyni spornych okreséw zatrudnienia, tj. od 01.06.1975r. do 31.08.1975r., od 09.07.1977r.
do 30.11.1987r. oraz od 01.09.1996r. do 31.10.1996r. i od 23.11.1996r. do 31.12.1996r. Wraz z uznanym przez organ
rentowy okresem pracy wynoszacym 4 lata 2 miesigce i 5 dni, pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni na dzien 1
stycznia 2009 r. legitymuje sie co najmniej 15 latami pracy w szczegélnym charakterze.

Czyniac powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszed} tez do przekonania, ze uzyskanie przez wnioskodawczynie
prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, nie skorzystanie z prawa przejscia
na emeryture w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym
charakterze, uzasadnia przyznanie A. S. zwiekszenia §wiadczenia w formie rekompensaty.

Rekompensata, ktéra stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej, powinna by¢ wnioskodawczyni przyznana, doliczona do $§wiadczenia emerytalnego i powodowaé jego
zwiekszenie. Przemawia za tym przede wszystkim cel takiej rekompensaty.



W tym miejscu warto jeszcze odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 grudnia 2015 r. sygn. akt
III AUa 717/15, Lex nr 1964970, w ktérym Sad ten stwierdzil, Ze celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow
utraty mozliwoSci przejScia na weze$niejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwo$ci wczeSniejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Skutkiem uprzedniego konieczna stala sie zmiana po my$l art. 47714 § 2 k.p.c. stanowiska organu rentowego
wyrazonego w zaskarzonej decyzji i przyznanie A. S. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawczyni oparto na zasadzie art. 98 k.p.c., art. 108
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 j.t.). Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a
decydujace znaczenie na obowigzek zwrotu kosztdw procesu ma wynik procesu.



