Sygn. akt IVU 1208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Sarama

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku (...)w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
przy udziale zainteresowanego H. K.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania (...)w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 26.03.2014r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 26.03.2014r ,
znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze wnioskodawca (...)w P. nie jest zobowiqzany do zwrotu
nienaleznie wyplaconych swiadczen rentowych za okres 16 kwietnia 1997r. do 28 luty 2011r. i nie
ma obowiqzku zaplaty odsetek za okres od 6 stycznia 1999r. do 26 marca 2014r. w kwocie (...)zl
( (...)) ijest zobowigzany do zwvrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen rentowych za okres od 1
marca 2011r. do 28 luty 2014r. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014r.,

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie,

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawcy (...)w P.
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1208/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2014 roku

Decyzja z dnia 26 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. powolujac sie na przepis ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, z poézn. zm. oraz art 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) - zobowiazal wnioskodawce (...)w P. do zwrotu nienaleznie
pobranych przez H. K. §wiadczen za okres od dnia 16 kwietnia 1997 r. do dnia 28 luty 2014 r. - w kwocie (...)zlotych,
wraz z odsetkami za okres od dnia 6 stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji, tj. do 26 marca 2014 r. - w kwocie



(...)zlotych. Organ rentowy wyjasnil, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie powstalo w zwiazku z osiaganiem przez
ubezpieczona zawyzonego $wiadczenia z powodu nie wykazania w §wiadectwie pracy okresu przebywania na urlopie
wychowawczym.

Whnioskodawca (...)w P. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyla odwolanie od
wymienionej wyzej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu wydanemu przez organ rentowy
zarzucila naruszenie przepisu art. 84 ustep 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego bledna wykladnie skutkujgcg naliczeniem odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia, podczas gdy odsetki naleza sie od daty doreczenia decyzji lub daty zaplaty
wynikajacej z tej decyzji i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie obowiagzku zaplaty wskazanych w
decyzji kwot i zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia. W
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz wnioskodawca (...)w P. nie wykazal w §wiadectwie pracy H. K. jej urlopu
wychowawczego co spowodowalo, iz doszlo do wyplaty Swiadczenia nienaleznego H. K. z winy wnioskodawcy .

Do udzialu w sprawie w charakterze strony zainteresowanej wezwana zostala H. K..
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 25 czerwca 1997 r. organ przyznal H. K. prawo do renty inwalidzkiej od dnia 1 lipca 1997 r.. Decyzja
z dnia 21 luty 2014 r. organ rentowy wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci zwigzanych z przedstawionymi przez
wnioskodawce dokumentami dotyczacymi korzystania przez nig z urlopu wychowawczego ustalil na nowo wysoko$é
renty uprawnionej od dnia 1 marca 2014 r., za$ zaskarzona decyzja z dnia 26 marca 2014 r. doreczong wnioskodawcy
w dniu 28 marca 2014 r. dokonal stwierdzenia nadplaty z przyczyn zaistnialych po stronie §wiadczeniobiorcy.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktérych wiarygodno$¢ nie byta przez strony
kwestionowana, a ktore sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w zakresie stuzgcych im kompetencji.

Stan faktyczny pomiedzy stronami nie podlega sporowi.

Odwolanie zlozone przez (...)w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest skuteczne o ile wskazuje na
konieczno$¢ jej zmiany w zasadniczej czesci.

Zgodnie z treScig art. 138 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenia zobowigzana
jest do ich zwrotu. Jak wynika z cytowanego przepisu art.138 ustawodawca wyr6znia dwie kategorie nienaleznych
Swiadczen tj. takie, ktore sa nienaleznie wyplacane i takie, ktére sa nienaleznie przyznane, przy czym kazda z tych
kategorii ma wlaéciwe sobie przestanki przesadzajace o ,nienaleznos$ci” Swiadczenia. Analiza treSci art.138 wskazuje,
iz punkcie 1 zostaly zdefiniowane te §wiadczenia nienalezne, ktore zostaly prawidlowo przyznane i dopiero w toku
ich wyplacania zaszly okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do Swiadczen lub wstrzymanie ich wyplaty, przy czym
osoba pobierajaca $wiadczenie musi by¢ pouczona o braku prawa do ich pobierania. Natomiast ustep 2 w/w przepisu
definiujacy $wiadczenie przyznane, jako $wiadczenie nienalezne uzasadnia taka kwalifikacje od tego by $wiadczenie
zostalo przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan, falszywych dokumentéw lub §wiadomego wprowadzenia w
blad organu przez osobe pobierajgcg Swiadczenie.

Tre$c¢ art. 138 ust. 1- 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi niemal doslowne powtérzenie art. 84 ust.
1-3 wczesniejszej ustawy systemowej z dnia 17 pazdziernika 1998 r. I tak cytowany wyzej art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia (uregulowane w tej ustawie), jest obowigzana
do ich zwrotu, natomiast art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje, ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest zobowiazana do ich zwrotu, dodajac jedynie- wraz z odsetkami, w wysokosci i na



zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, ktéry wyklucza naliczenie odsetek w
przypadku, gdy osoba pobieraja §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly wyplacane. W konsekwencji pomiedzy
poréwnywanymi przepisami wystepuje tylko taka relacja lex specialis (art. 138 ustawy emerytalnej) do lex generalis
(art. 83 ustawy systemowej), ze w zakresie nieunormowanym w tym pierwszym przepisie znajduja uzupelniajace
zastosowanie systemowe zasady dotyczgce zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
uregulowane w ustawie systemowej (art. 1 tej ustawy), np. dotyczace okresu przedawnienia naleznoéci z tytulu
nienaleznie pobranych $wiadczen, ich umownego rozkladania na raty i ratalnych splat, odraczania platnosci, czy
wymierzania naleznych odsetek.

Nie podlega kwestii, ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest okresem
przedawnienia naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen. Nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych formalnie nie przedawniaja sie gdyz przepisy materialnego prawa ubezpieczen
spolecznych nie postuguja sie formulg przedawnienia "roszczen" do tych §wiadczen, tyle, ze naleznych §wiadczen nie
wyplaca sie weze$niej niz od miesiagca zgloszenia prawem wymaganego wniosku (art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach), cho¢by wezeéniej moglyby by¢ ustalone, jako przyslugujace z mocy prawa. Innymi stowy, czy roszczenia
te moga by¢ skutecznie dochodzone za okres wsteczny i za jaki. Organ rentowy nie wydaje decyzji deklaratywnie
ustalajacych wielko$¢ nienaleznie pobranych $wiadczen, ale decyzje zobowiazujace do zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych S§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, w ograniczonej do 12 miesiecy lub do 3 lat maksymalnej wielko$ci
zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Tego typu decyzje ksztaltuja, a nie ustalajag obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczeh wymaga zawsze wydania decyzji
zobowiazujacej do ich zwrotu, co oznacza, ze bez wydania wymaganej (koniecznej) decyzji ksztaltujacej zobowigzanie
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, takie zobowigzanie nie jest "wymagalne". W szczego6lnoéci, ze wzgledu
na "szczegblnie uzasadnione okolicznosci”, o ktéorych mowa w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, lub "szczegdlne
okolicznosci", o ktérych mowa w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, organ rentowy moze, miedzy innymi, odstapic¢
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w czeéci. Niewystarczajgce
jest, zatem wydanie decyzji wstrzymujacej wyplate Swiadczen nienaleznych, poniewaz bez wydania koniecznej decyzji
ksztaltujacej zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ktéra nie ma charakteru "ustalajacego
te nalezno$ci", taki obowigzek nie powstaje. Oznacza to, ze ustalenie wielkoSci wymierzonego obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen nastepuje w konstytutywnej decyzji organu rentowego zobowiazujacej do ich
zwrotu.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyl przepis art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, zobowiazujac
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 3 lata, poprzedzajacy wstrzymanie
wyplaty zawyzonego $wiadczenia H. K.. Okres 3 lat nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt:I UZP
10/09, OSNP z 2010 r., nr 7-8, poz. 96 (LEX nr 522964) - z glosa 1. Sierockiej, OSP z 2011 r., nr 7-8, poz. 88;
podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt: II UK 66/10, Monitor Prawa
Pracy z 2011 r., nr 1, str. 49-51; LEX nr 619642). Sprawe ostatecznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2012 r. (sygn. akt: III UZP 1/12, OSNP z 2012 r., nr 23-24, poz. 290; LEX
nr 1148246) — w pelni aprobowanej przez Sad Okregowy w nin. sprawie orzekl, ze trzyletni okres, za ktory organ
rentowy moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania)
nienaleznego $wiadczenia. A w niniejszej sprawie ostatnia wyptata H. K. nastapila w lutym 2014 r.. Odwolanie
podlegalo, wiec uwzglednieniu w zakresie, w jakim dotyczylo nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 6.01.1997
r. do 28 luty 2011 ..

Odwolanie jest rowniez zasadne w czedci, w jakiej dotyczylo odsetek za op6znienie w zaplacie (zwrocie) nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres za okres od dnia 6 stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji, tj. do 26 marca 2014
r. - w kwocie (...). W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow



prawa cywilnego (np. o bezpodstawnym wzbogaceniu czy o czynach niedozwolonych) do oceny wymagalnoéci
nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Okreslenia, od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $§wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Powyzsze oznacza, ze organ rentowy nie mogt skutecznie domagac sie od
wnioskodawey zaplaty odsetek za okres wyzej wskazany. Zaden przepis prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduje
mozliwo$ci domagania sie przez organ rentowy odsetek za caly okres pobierania przez ubezpieczonego nienaleznych
Swiadczen, za$ stosowanie w tym zakresie przepisow prawa cywilnego byloby nietrafne. Co prawda przepis art. 84
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585, z pdézn. zm.) stanowi, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust.11, niemniej jednak jak podkre$la sie w piémiennictwie, powyzsza regulacja prawna
oznacza - w przypadku nienaleznie pobranych $§wiadczen - mozliwo$¢ pobierania odsetek dopiero od dnia wydania
i doreczenia decyzji organu rentowego zobowiazujacej do zwrotu tych $wiadczen. Odeslanie do prawa cywilnego w
kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS nalicza¢ powinny odsetki ustawowe zgodnie z trescig art.
359 § 2 ke od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Skoro za$ zaskarzona
decyzja zostala wydana w dniu 26 marca 2014 r., to znaczy, ze organ rentowy w Swietle cytowanych wyzej przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mogt zadaé¢ odsetek
dopiero od dnia doreczenia decyzji, czyli od dnia 28 marca 2014. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
odwolanie wniesione podlegalo uwzglednieniu w czeéci dotyczacej wymienionych wyzej kwestii i Sad, dzialajac na

podstawie przepisu art. 477 g o kpc, uwzglednit w tej cze$ci odwolanie.

W pozostalym zakresie po mysli art. 477'% § 1 kpc odwolanie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne. O kosztach Sad
orzekl po mySli art. 98 § 1 kpc.



