Sygn. akt IT Ka 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak

SSO Dariusz Zrebiec

Protokolant: protokolant Malgorzata Dabek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki —
Rzucidlo oraz oskarzycieli positkowych A. i Z. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. M. oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygnatura akt II K 400/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Lancucie do ponownego rozpoznania.

SSO Dariusz Zrebiec SSO Tomasz Wojciechowski SSO Grazyna Artymiak

Sygn. akt IT Ka 386/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lancucie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015r.

sygn. akt II K 400/13 uniewinnil oskarzonego J. M. od czynu z art. 284 § 2 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 3
pazdziernika 2011 roku

w miejscowosci L., woj. (...) dokonal przywlaszczenia ciagnika rolniczego marki URSUS o nrrej. (...) o warto$ci 35.000
zl na szkode A. J.iZ. J..

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. S. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1239,84
zl, a kosztami postepowania w zakresie zryczaltowanych wydatkow obciazyt oskarzycieli subsydiarnych A. J.iZ. J..

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych.
Autor apelacji zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego postawe i majacy wplyw na jego tres¢, przez niezasadne ustalenie,
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze oskarzony J. M. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu,



podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw, pozwala przyjac, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa
z art. 284 § 2 kk

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego J. M. za winnego zarzucanego mu czynu, ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest pozbawiona zasadno$ci. Dotyczy to w szczegolnoéci postulatu dotyczacego uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, formulujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt II Ka 192/13 wskazania co
do dalszego toku postepowania, wyartykulowal konieczno$¢ podjecia préby ustalenia czasu umieszczenia odrecznego
dopisku na umowie z dnia 30 sierpnia 2011 r. majgcej za przedmiot sprzedaz ciaggnika marki U. (...), nrrej. (...) (k. 186).
Stylizacja pisemnych motywéw rozstrzygniecia wydanego w nastepstwie kontroli instancyjnej stwarza racjonalne
podstawy do przyjecia, ze oparcie sie w tej mierze na doslownym brzmieniu umowy sad wyzszego rzedu uznal
za niewystarczajace, skoro depozycje obu stron owego stosunku zobowigzaniowego co do autorstwa rzeczonego
postanowienia, jak réwniez chwili jego sporzadzenia pozostawaly w opozycji, ktéra przybrala relacje wzajemnego
wykluczenia sie.

Tymczasem w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia

w interesujacym aktualnie sad odwolawczy zakresie odnaleZ¢é mozna sformulowanie: ,Na umowie kupna sprzedazy
pod treécia umowy zostalo zawarte zastrzezenie, ze umowa powyzsza jest umowa warunkowa, z zastrzezeniem
terminu. Przewidziany

w niej skutek mial nastgpi¢ z dniem 29 wrze$nia 2011 r. Umowy powyzsze (pozyczki oraz kupna/sprzedazy zawarte
w dniu 30 sierpnia 2011 r. — dop. Sadu Okregowego) zostaly podpisane przez oskarzonego J. M. i oskarzyciela
subsydiarnego Z. J.” (k. 280). Podkresli¢ przy tym warto, ze z dalszej czeSci przedmiotowego dokumentu wynika w
sposob dos¢ klarowny, ze dowodowa podstawe przytoczonych powyzej ustalen faktycznych stanowila umowa kupna/
sprzedazy zalegajaca na k. 13 akt zwigzkowych Ds. 224/12.

W przedstawionym ukladzie procesowym, zdaniem sadu odwolawczego, sposdb podejécia sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe — pomimo zwigzania wskazaniem sadu wyzszego rzedu — nie moze zyskaé akceptacyjnej oceny,
gdyz

z samej treSci komentowanego stosunku zobowiazaniowego nie wynika, czy sporzadzona odrecznie klauzula umowna
(zawierajaca w istocie zastrzezenie terminu) zachowuje wspo6lczesno$¢ w odniesieniu do pozostalych postanowien
oraz podpiséw zlozonych na tym dokumencie, tym bardziej ze dokonujgc oceny znaczenia i mocy dowodowej
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan oskarzycieli positkowych Sad Rejonowy odszed}l od osadéw kategorycznych na
rzecz wypowiedzi

o charakterze probabilistycznym, o czym S§wiadczy uzycie wyrazen ,wydaja sie by¢”, co nie jest uprawnione na gruncie
procedury karnej (k. 2851 k. 283).

Koncentrujac jeszcze przez chwile uwage na zagadnieniu autorstwa oraz czasu powstania omawianego postanowienia,
sad odwolawczy opowiada sie za celowos$cia wyeksponowania dwoch uwag, ktore moga okazac¢ sie pomocne dla
dokonania ustalen faktycznych w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy.

Po pierwsze, zachowujac w polu widzenia, ze oskarzony uzyskal wyzsze wyksztalcenie i w przeszloéci przez wiele lat
prowadzil lombard, a nawet po zakonczeniu tej dzialalnoSci nie zaniechal calkowicie udzielania pozyczek pod zastaw,
to poshuzenie sie przez niego zastrzezeniem terminu, nie jest



w rozumieniu powszechnym niczym nadzwyczajnym. JakoSciowo odmiennie rzecz sie przedstawia w odniesieniu
do oskarzyciela positkowego, skoro Z. J. - posiadajac status bezrobotnego - podejmuje okresowo zatrudnienie poza
granicami kraju, za§ umowa pozyczki zabezpieczona zastawem, ktéra zawarl z osoba fizyczna (J. M.) byta dla niego
pierwsza czynnoScia prawna tego rodzaju.

Po wtére — wedlug twierdzen oskarzonego przypisujacych autorstwo zastrzezenia oskarzycielowi positkowemu — nie
jest dla Sadu Okregowego jasne, dlaczego umowa kupna/sprzedazy zawarta w dniu 30 sierpnia 2011 r. miala wywolaé
przewidziany w niej skutek w zakresie przeniesienia wlasno$ci ciaggnika

zdniem 29 wrzeénia 2011 . Wszak Z. J. zeznal, ze na podstawie pierwotnych uzgodnien zwrot poZzyczki miat nastapi¢ w
ostatnim dniu wrzeénia 2011 r., a zatem przejScie wlasno$ci nastapiloby zanim przystugujace oskarzonemu roszczenie
z tytulu zwrotu przedmiotu pozyczki staloby sie wymagalne, a ewentualne zwiekszenie kwoty pozyczki bylo woéwczas
zdarzeniem przyszlym i niepewnym, bo zaleznym od rzeczywistej warto$ci ciagnika. W jeszcze wiekszym rozmiarze
termin wynikajacy z umownego zastrzezenia (29 wrze$nia 2011 r.) odbiega od terminu ustalonego w sposéb wskazany
w § 1 umowy pozyczki zawartej w dniu 30 sierpnia 2011 r. (14 wrze$nia 2011 r.), tyle ze tym razem na niekorzysé J. M..

Z drugiej jednak strony komentowany termin niewatpliwie jest skorelowany

z brzmieniem umowy pozyczki z dnia 13 wrzeénia 2011 r., bowiem przypada na dzien nastepujacy bezposrednio
po dacie, w ktérej — stosownie do § 3 — calo$¢ pozyczki wraz z prowizja miala zosta¢ zwrécona jednorazowo (28
wrze$nia 2011 r.). By¢ moze zbiezno$¢ ta jest jedynie dzielem przypadku, aczkolwiek dostrzegalne sg rowniez pewne
racjonalne argumenty, ktore moga czynié¢ zasadnym konstatacje co do braku wspolczesnosci pomiedzy umowa kupna/
sprzedazy zawarta w dniu 30 sierpnia 2011 r. a zamieszczonym w jej tresci (sporzadzonym odrecznie) zastrzezeniem
terminu przeniesienia wlasno$ci ciggnika, zwlaszcza kiedy zestawi sie ja z tg czeScig zeznan Z. J., w ktorej komunikowal
on sporzadzenie rzeczonej umowy tylko w jednym egzemplarzu, pozostajacym w posiadaniu J. M. (zreszta wbrew
wyraznemu jej zapisowi). W kazdym razie w kwestii tej, z uwagi na nalezng jej range, nieodzowne stanie sie
zaprezentowanie wlasnego stanowiska przez sad

I instancji.

Wzglad na kompletno$¢ argumentacji skltania Sad Okregowy do odnotowania, ze w toku dotychczas przedsiewzietych
czynnoéci procesowych nie usilowano wyjednaé¢ od oskarzonego, ktéry dostarczyl przeciez projekty umow,
o$wiadczenia, jakie wzgledy zdecydowaly o potrzebie zawarcia w dniu 30 sierpnia 2011 r. odrebnej umowy kupna/
sprzedazy ciagnika w konteksScie postanowienia zamieszczonego w § 5 ust. 11 2 umowy pozyczki z tej samej daty.
Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do Z. J., chociaz ten mezczyzna podal pewne okolicznoSci, ktére rzutowaly na
jego proces decyzyjny w tym zakresie.

Natomiast nie jest stluszna zamieszczona w apelacji krytyka tyczaca sie zaniechania wystapienia przez Sad Rejonowy
do organu wlasciwego w sprawach finansowych, ktory to brak aktywno$ci skarzacy kwalifikowal jako odstgpienie od
realizacji wskazania co do dalszego toku postepowania, jezeli wezZmie sie pod uwage okoliczno$é, ze oskarzony nie
dokonat zaplaty na rachunek miejscowego urzedu skarbowego podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Niewatpliwie racje ma Sad Rejonowy, kiedy twierdzi, ze negatywny wplyw na wiarygodno$é¢ zeznan A. J. wywarly
odmiennosci w kolejno komunikowanych przez tego §wiadka relacjach dotyczacych okoliczno$ci

o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia, brak potwierdzenia w bilingach odbycia deklarowanych przez te kobiete
rozmoéw telefonicznych z oskarzonym, tudziez zaniechanie podania przyczyny rezygnacji z nawigzania za pomoca
telefonu kontaktu z J. M. w sytuacji kilkakrotnego przybycia do miejsca jego zamieszkania z zamiarem zwrotu caloSci
naleznego mu $wiadczenia pienieznego

i stwierdzenia nieobecno$ci pozyczkodawcy.

Z drugiej jednak strony poza zasiegiem rozwazan sgdu orzekajacego pozostat fragment wyjasnien oskarzonego, w
ktorym oznajmil on ze: ,Kiedy prowadzilem lombard, to udzielalem pozyczki w wysokos$ci potowy wartoSci danego
przedmiotu”, po czym uzupehit o stwierdzenie: ,Jezeli przyjaé, ze traktor byl wart 35 tysiecy, ja to wziglem za dobra
monete, chociaz potem sie okazalo, ze on jest mniej wart



i pozyczytem pot wartoSci 17 tysiecy” (k. 46/2). Rzecz mianowicie w tym, iz nie przystaje on w pelni do zachowania
oskarzonego, ktory juz w dniu 30 sierpnia 2011 r. zglaszal watpliwosci co do podanej przez oskarzycieli positkowych
wartoSci ciggnika (ktéry postrzegat jako tzw. ,skladak”), mial do dnia 13 wrze$nia 2011 r. sposobno$é podjecia
czynnoSci sprawdzajacych w tej mierze, o czym uprzedzit maltzonkéw J., wyrazil (jeszcze w toku tego samego
przeshuchania) towarzyszace mu przekonanie odnosnie do wartosci pojazdu (25 000 zl), ktéra jedynie o 3.650
z} przenosila szacunek wynikajacy z opinii bieglego D. D., a mimo tego zdecydowal o udzieleniu, i to na dzien
przed uplywem terminu splaty pozyczki w wysokoéci 10.000 zl, kolejnej pozyczki majacej za przedmiot 7.000 zl,
zwiekszajac tym samym przyslugujaca mu wierzytelno$é do poziomu 17.000 zl. Wprawdzie w ramach swobody
kontraktowej dopuszczalne bylo uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w taki sposéb, jednakze z uwagi na
wyrazne odstepstwo od deklarowanej przez oskarzonego reguly postepowania, winno ono doczeka¢ sie komentarza ze
strony organu procesowego. Tymczasem przytoczone powyzej depozycje oskarzonego nie zostaly w ogole ujawnione
w ponownym postepowaniu, aczkolwiek zaktualizowala sie jedna z przestanek okreSlonych w art. 389 § 1 kpk, jako
ze J. M. ,wyjaénial odmiennie niz poprzednio”, cho¢ rozstrzygajace znaczenie dla tej oceny zyskalo pominiecie owych
przekazow.

W podsumowaniu skonstatowac przeto trzeba, ze z uwagi na potrzebe wyeliminowania wyartykulowanych wadliwos$ci
w sposobie procedowania Sadu Rejonowego i wynikajacych z nich watpliwoSci, tudziez nieécistoSci zaskarzony wyrok
musial ulec uchyleniu, bowiem orzeczenie kasatoryjne stanowito warunek ponowienia postepowania rozpoznawczego.

Rzecza sadu I instancji bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego

w niezbednym zakresie, za ktory postrzegaé nalezy przeshuchanie oskarzonego oraz obojga oskarzycieli positkowych,
a takze przeprowadzenie dowodu z dokumentéw obrazujacych czynnoéci prawne dokonane z udzialem tych oséb w
dniu 30 sierpnia 2011 r. 1 13 wrzesnia 2011 r. Natomiast w zakresie pozostalych dowodéw mozliwe bedzie skorzystanie
z dyspozycji art. 442 § 2 kpk, gdyz nie mialy one wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy uwzgledni rowniez wskazania co do dalszego toku postepowania wyrazone w niniejszym uzasadnieniu,
jak rowniez w koncowej czeéci pisemnych motywow wyroku wydanego w dniu 4 czerwea 2013 r., sygn. akt I Ka192/13
w aspekcie normatywnej konstrukeji znamion wystepku z art. 284 § 2 kk.

Konicowo odnotowaé trzeba i to, ze racje bytu zyska¢ moze takze analiza zachowan poszczeg6lnych stron o charakterze
nastepczym w stosunku do daty,

w ktorej oskarzyciele positkowi zarzucili oskarzonemu popelnienie przestepstwa objetego pismem wszczynajacym
postepowanie w niniejszej sprawie. Obecnie

w tej mierze zasygnalizowac jedynie wypada, ze matzonkowie J. zlozyli do depozytu sadowego kwote 8.200 zl (jedynie
0 100 zl nizszg od dlugu wynikajacego z forsowanej przez nich wersji przebiegu zdarzen), zas J. M. nie wystapil co
prawda na droge postepowania sadowego w celu dochodzenia roszczen przystugujacych mu — w jego mniemaniu -
z tytulu dwoch uméw pozyczki, ale tez nie przedsiewziagl zadnych czynnosci, ktére moglyby by¢ kwalifikowane jako
wykonywanie prawa wlasnoéci w stosunku do ciggnika (np. wystapienie o dokonanie zmian w rejestrze pojazdow).

Wyrok Sadu Okregowego znajduje oparcie w przepisach art. 437 § 2 kpk
w zw. z art. 438 pkt 2 kpk.
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