Sygn. akt IT Ka 462/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SSO Marzena Ossolinska-Ples

SSR del. do SO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r.

sprawy W. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 20 maja 2014 r., sygnatura akt X K 1005/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 462/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. - sygn. akt X K 1005/11 Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal oskarzonego W. S.
(1) za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 15 a 16.09.2010r. w miejscowosci M. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z osoba, co do ktorej materialy wylaczono w celu odrebnego rozpoznania, zabral w celu przywlaszczenia
kosiarke marki V. (...) wartoéci 3.000 zl na szkode K. G., a stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1 kk i za czyn ten
na podstawie art. 278 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby 3 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet ewentualnie zarzadzonej do wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia
20 listopada 2012 roku

Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil J. K. (1) dowody rzeczowe szczegbdlowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych
NrI/290/10 z poz. 21 3 ( k. 36 — akt sprawy).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 2002 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1058
ze zmianami) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 21 § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. H.
kwote 885,60 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i szeSédziesigt groszy w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng udzielona z urzedu oskarzonemu.

Na podstawie art. 627 kpki art. 624 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czesSciowe koszty sadowe
w kwocie 2 000 zl (dwa tysiace zlotych), za$ w pozostalym zakresie obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego W. S. (1) zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 31 § 2 kk poprzez brak ostatecznego ustalenia wystepowania przestanek z
art. 31§ 2 kk

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art, 7 kpk w zw. z art. 175 § 1 kpk, ktére mialo istotny wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez negatywna ocene zaprzeczenia popelnienia przestepstwa przez oskarzonego jedynie z powodu
odmowy skladania wyja$nienn w sprawie, podczas gdy oskarzonemu przystuguje prawo odmowy skladania wyjasnien
i wymienione nie moze by¢ poczytywane na niekorzysé oskarzonego,

3. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

— nieprzeprowadzenie dowodu z opinii z zespotu innych bieglych z zakresu psychiatrii w sytuacji, gdy dotychczas
powolane w sprawie oba zespoly bieglych ustalily ten sam zakres dolegliwo$ci natury psychicznej u oskarzonego,
opiniujac ostatecznie odmiennie, za$§ powolany w toku postepowania sagdowego zespo6l bieglych, ktérego to sad opinie
uznat za kluczowa, nie wyjasnil w sposéb jasny, rzeczowy i konstruktywny dlaczego pomimo zdiagnozowania u
oskarzonego identycznych objawow natury psychicznej jak zesp6l uprzednio badajacy go zaopiniowal ostatecznie
odmiennie w tej mierze, a nadto z jakich przyczyn wlasnie owa opinie, a nie opinie pierwszego zespotu bieglych sad
uznat za przydatng na potrzeby niniejszego postepowania i wyrokowania w sprawie,

- uznanie opinii bieglego z dziedziny osmologii za pelna, sp6jng i stanowigca niezaprzeczalny dowod winy oskarzonego
pomimo naruszenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz
sprzecznosci tegoz dowodu z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie,

4. naruszenie art. 7 kpk, ktore mialo istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez :

— odmowe nadania przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka Z. S., jedynie z tego wzgledu, iz sa one sprzeczne z
wnioskami opinii bieglego z zakresu osmologii,

— odmowe nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. K. (1) jedynie z uwagi na brak znajomos$ci imienia
oskarzonego, podczas gdy wymieniony rozr6znia braci S. na podstawie wygladu i w ten sposob zaprzeczyl sprawstwu
oskarzonego zaré6wno na okazaniu, jak i na rozprawie na ktérej zeznawal, a podczas ktérej obecny na sali byt oskarzony,
co pozwalalo na weryfikacje oskarzonego na podstawie wygladu.

5.naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez nie zastosowanie zasady in dubio pro reo i nie rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie, przekazanie do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w kierunku postulujagcym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad I instancji przedwczeénie przesadzil, iz oskarzony — W. S. (1), swoim
zachowaniem wypelnil znamiona przypisywanego mu wystepku. Stanowisko to jest konsekwencja powierzchownej i
niepelnej oceny dostepnych w sprawie dowodow. W rezultacie Sad Rejonowy poczynil niepewne ustalenia faktyczne,
co zawazylo na decyzji Sadu Okregowego o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w celu ponownego przeanalizowania
niniejszej sprawy.

Na wstepie z dezaprobata odnie$¢ sie nalezy do sposobu, w jaki Sad w uzasadnieniu ustala stan faktyczny sprawy.
Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie wyroku skazujacego powinno zawiera¢ dokladne ustalenie
podstawy faktycznej orzeczenia, a wiec przedstawiaé najistotniejsze fakty i okolicznoSci przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem rozpoznania oraz majace znaczenie dla wlasciwej oceny tego zdarzenia okolicznoSci wezeSniejsze i
pozniejsze. Sad odwolawczy nie moze samodzielnie (zastepujac sad pierwszej instancji) dokonywaé ustalen stanu
faktycznego ani domyslaé sie faktow bedacych podstawa rozstrzygniecia. Ustalen tych faktéw powinien dokonac
sad pierwszej instancji, by strony mogly pozna¢ stanowisko sadu i ewentualnie sformulowaé przeciw niemu
zarzuty, a nastepnie by sad odwolawczy mogl sprawdzi¢ poprzez tre$¢ zarzutéow trafno$¢ dokonanych ustalen.
Uzasadnienie wyroku sadu I instancji ma przedstawiaé¢ stanowisko tego sadu, ktérego badanie jest przedmiotem
kontroli odwolawczej.

Podstawg oceny w niniejszej sprawie bylo zachowanie oskarzonego W. S. (1), ktory zostal uznany za winnego
popehienia czynu polegajgcego na tym, iz w okresie pomiedzy 15 a 16.09.2010r. w miejscowosci M. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z osoba, co do ktérej materialy wylaczono w celu odrebnego rozpoznania, zabral w celu
przywlaszczenia kosiarke marki V. (...) wartoéci 3.000 zl na szkode K. G., a stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 1
kk. Tymczasem zaglebiajac sie w lekture uzasadnienia Sadu I instancji nie sposéb odnalezé w nim na czym mialoby
polega¢ przestepcze zachowanie oskarzonego i w jaki sposéb doszlo do popehienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Poza ustaleniem samego faktu zaginiecia kosiarki rotacyjnej marki V. (...), a nastepnie odnalezienia jej na
posesji J. K. (2), prézno szuka¢ w nim udzialu w zdarzeniu oskarzonego. Sad w zaden spos6b nie odnosi sie do tego
na jakiej podstawie ustalil, iz odpowiedzialnoé¢ za dokonanie przestepstwa ponosi nie kto inny jak tylko oskarzony i
jakie dowody doprowadzily go do takiej konstatacji.

Jakkolwiek to, co oskarzonemu jest "przypisane" jest wskazane w opisie czynu zawartym w wyroku, to jednak
sporzadzone (w realiach niniejszej sprawy - na wniosek obroncy oskarzonego) pisemne uzasadnienie w Scisly,
oczywisty sposob jest powiazane z tre$cig wydanego orzeczenia, stanowiac - przede wszystkim dla stron postepowania
- zrodlo informacji o przestankach rozumowania sadu, w tym co do przyczyn przypisania oskarzonemu poszczegdlnych
zachowan, majacych $wiadczy¢ o popelnieniu przez niego danego, odpowiednio kwalifikowanego, przestepstwa.

Temu za$ zadaniu Sad Rejonowy, moéwigc wprost, nie sprostal. Przedmiotowe uzasadnienie jest przykladem
nieumiejetnego i niezgodnego z dyspozycja art. 424 § 1 kpk formulowania pisemnych motywéw orzeczenia. Nie
odznacza sie ono bowiem precyzja i walorami, ktérych wypadaloby oczekiwa¢ od prawidlowo sporzadzonego
dokumentu tego rodzaju.

JakoSciowo odrebnym zagadnieniem jest rowniez ocena wynikéw tej pracy, o czym bedzie mowa — w niezbednym
zakresie — w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z obronca w zakresie, w jakim zarzuca on Sadowi I instancji wykroczenie poza zasade swobodnej
oceny dowodéw w zakresie dotyczacym wyjasnien W. S. (1). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdza, iz ,tre$¢
wyjadnien ogranicza sie wylacznie do szablonowego zaprzeczenia twierdzeniom aktu oskarzenia, bez wykazania
rzeczowych, mogacych zastugiwaé na uwzglednienie okolicznoS$ci §wiadczacych o pozostawaniu oskarzonego w nocy
z 15/16 wrze$nia 2010 r. poza miejscem kradziezy. Oskarzony w kontekScie powyzszego ograniczyl sie, bowiem do
lakonicznego stwierdzenia, iz w dniu tym nie byl obecny na miejscu przestepstwa, a prowadzone postepowanie
stanowi probe wplatania go w zdarzenie, ktorego nie byl uczestnikiem ,,. W tym miejscu przypomnie¢ jednak nalezy,
iz oskarzony ma prawo do milczenia i z samego faktu milczenia nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynikac.
Fakt, iz w swych wyjasnieniach ograniczyl sie jedynie do zaprzeczenia swojej obecnoéci na miejscu zdarzenia nie



moze by¢ oceniane jako przejaw jego niewiarygodnoSci. Obowiazkiem oskarzonego nie jest bowiem przytaczanie
alternatywnych wersji zdarzen, préobujac udowodni¢ swoja niewinno$¢, ale to zadaniem oskarzenia jest przytoczyc
niezbite dowody skutecznie podwazajace domniemanie niewinnoSci przystugujace oskarzonemu. Skorzystanie z
prawa do odmowy skladania wyjasnien stwarza oczywiscie przeszkode w wyjasnieniu istotnych watpliwoéci, samo
przez sie nie moze jednak stanowi¢ o niewiarygodnoSci ztozonych wyjasnien.

Ustosunkowujac sie z kolei sie do zarzutow obroncy dotyczacych warto$ci dowodu z opinii osmologicznej
stwierdzi¢ nalezy, ze ekspertyza osmologiczna niewatpliwie jest dowodem szczegblnym, opartym nie tylko na wiedzy
specjalistycznej, ale tez wiazacym sie z postuzeniem bardzo specyficznym instrumentem, jakim jest specjalnie do tych
celow szkolony pies - narzedzie, ktore z jednej strony nie poddaje sie obiektywizacji, z drugiej zas weryfikowane jest
identycznym sposobem - identyfikacja przeprowadzonego przy uzyciu kolejnego psa.

Rzeczg oczywista pozostaje, iz przeprowadzenie tego dowodu zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i
procesowym winno by¢ nienaganne, a tym samym w sposob umozliwiajacy jego kontrole. Przy czym samo spehienie
rygoréw procesowych, jak i metodologicznych nie zwalnia organ6w procesowych od potraktowania przedmiotowego
dowodu z najwyzsza ostroznoScia, zwlaszcza w sytuacjach, gdy dowdd z ekspertyzy osmologicznej stanowi jedyny
dowdd obciazajacy oskarzonych.

Dokonujac oceny przeprowadzenia niniejszego dowodu w sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz opinia powyzsza nie jest jasna
i pelna w tym zakresie, w jakim wskazuje na pewno$é wskazania, ze $lad nalezal do W. S. (1), a nie jego brata W. S. (2).

Biegly wskazal wprawdzie, ze pies jest w stanie rozréznié¢ zapach os6b spokrewnionych, nawet bliznigt jednojajowych,
ale nie daje to odpowiedzi na pytanie odno$nie mozliwoSci wystapienia podobienstwa zapachéw oséb ze sobg Scisle
spokrewnionych — braci i mozliwo$ci wyboru przez psa zapachu zblizonego wowczas, kiedy nie odnajduje zapachu
identycznego, a co moglo mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, kiedy probka poréwnawcza pochodzila tylko od jednego
z braci - W.. Inaczej mdéwiac brak jest odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, ktéra miala miejsce w niniejszej
sprawie, kiedy probka poréwnawcza pochodzila tylko od jednego z braci, pies nie wybral jego zapachu na zasadzie
najwiekszego podobienistwa. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala rozstrzygnieta i tym samym nie pozwala na uznanie,
iz opinia jest pelna i jasna. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz w toku postepowania nie zbadano wystepowania §ladu
zapachowego W. S. (2) na kosiarce. Dopiero poddanie weryfikacji tejze okolicznoSci pozwoliloby na stwierdzenie
co do prawidlowosci przeprowadzonego badania. Dopiero staranne zachowanie wszystkich wypracowanych przez
kilkuletnia praktyke i zalecanych w piSmiennictwie standardéw prowadzenia badan osmologicznych upowaznia do
pogladu, iz w $wietle zasady swobodnej oceny dowodow skazanie moze by¢ oparte na ekspertyzie osmologicznej, jako
dowodzie obciazajacym.

Opinia osmologiczna wymaga w tym zakresie uzupeklienia o odpowiedZ na powyzsze watpliwoéci, a dodatkowo
sad przy pomocy bieglego ustali, czy jakie§ dodatkowe czynnoSci dowodowe, jaki§ eksperyment po uzyskaniu
odpowiednich prébek nie moglyby rozwia¢ powstalych watpliwoSci co do podobienstwa zapachu W. i W. S. (2) i
mozliwo$ci popelienia btedu przez psa.

Natomiast niestusznie obronica wskazuje na to, iz biegly do protokotu przyznal, iz probki zapachowe do badan zostaly
pobrane z plandeki, ktéra przykryta zostala kosiarka. Jak wynika z treSci protokotu biegly wskazal, ze badal prébki
takie jakie zostaly mu przekazane i nie przekazano mu protokohu ogledzin miejsca, z ktérego pobrano Slady.

Stuszny jest z kolei zarzut, ze Sad w sposéb dowolny a nie swobodny ocenil zeznania swiadkéw K.. Przy czym
niezrozumialym jest w tej sytuacji przyjecie w wyroku, ze W. S. (1) dzialal z inna osoba, co do ktorej sprawe wylaczono
do odrebnego postepowania, a co wskazywaloby z przebiegu postepowania na W. S. (2), skoro w uzasadnieniu Sad
nie tylko nie wspomina o wspoétudziale W. S. (2) w popelnieniu czynu, ale wrecz wyklucza wersje panstwa K., ze to W.
S. (2) przyprowadzil kosiarke na ich posesje.

Panstwo K. od poczatku postepowania zgodnie, sp6jnie i konsekwentnie wskazywali, ze kosiarke przyprowadzit do
nich W. S. (2), a jeéli na poczatku nie wskazywali jego imienia, to wskazywali cechy charakterystyczne wladnie tego z



braci S.. Nielogiczne jest stwierdzenie, ze wiarygodnosci zeznan §wiadkéw K. przeczy opinia osmologiczna, skoro Sad
w wyroku przyjal, ze W. S. (1) nie dzialal sam.

Koncowo nalezy zaznaczyé, iz Sad Rejonowy dopuscil sie réwniez razacej obrazy prawa karnego procesowego, tj.
art. 413 § 2 pkt 2 kpk, formutujac w tre$ci swojego wyroku rozstrzygniecie co do kary. Otéz skazujac oskarzonego,
Sad Rejonowy nie orzekl w istocie kary, a tylko okreslil jej rodzaj - wskazujac, ze wymierza kare 1 pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres trzech lat. W przypadku kar okreslonych w art. 32 pkt
1-3 kk, wymagane przepisem art. 413 § 2 pkt 2 kpk rozstrzygniecie w wyroku co do kary musi wskazywaé zar6wno
na rodzaj wymierzonej oskarzonemu kary, jak i na jej wysoko§é. W zaskarzonym wyroku tego ostatniego elementu
rozstrzygniecia zabraklo, czego efektem jest niemozno$¢ wykonania wyroku. Juz chociazby z tego powodu stwierdzic¢
nalezy, ze obraza tego przepisu miala charakter razacy, a bezsporne przy tym jest, iz uchybienie to mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku.

Pomimo tego, ze powyzsze kwestie byly decydujace dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego, nalezy w tym miejscu
odnie$¢ sie do niektorych z pozostalych zarzutow apelacji, co moze mie¢ wplyw na dalszy tok postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty nr 11i 3 apelacji w zakresie opinii psychiatryczno-psychologiczno-sagdowych sa niestuszne

Ocena opinii psychiatryczno-psychologicznych wydanych w sprawie jest jak najbardziej prawidlowa. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wskazuje w sposob szczegbdlowy i przekonujacy, dlaczego Sad uznal za wiarygodng opinie
drugiego skladu bieglych. Za Sadem Rejonowym stwierdzié nalezy, ze przekonywujace sa argumenty opinii drugiego
zespotu bieglych wskazujace, ze okoliczno$¢ uposledzenia umystowego w stopniu lekkim oskarzonego nie przesadza o
braku mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W opinii k.650-652 biegli M.
P, K. B,, P. C. wskazali spdjnie , ze badany posiada na wystarczajacym poziomie wyksztalcong zdolno$é¢ rozumienia
i oceny norm spoleczno-moralno-prawnych i powinien ich przestrzega¢ w zyciu codziennym. W ustnej opinii
uzupehiajgcej k.699-700 biegli dodatkowo przekonywujaco podali, ze poziom intelektu stwierdzony u oskarzonego w
czasie badan klinicznych i psychologicznych jest wystarczajacy do rozumienia, ze tak prosta czynno$c jak zabér mienia
jest czym$ nagannym , niewlasciwym i niezgodnym z obowiazujacym prawem, oskarzony mial taka wiedze, natomiast
inna bylaby kwalifikacja co do jego poczytalnoéci, gdyby czyn oskarzonego byl czynem zlozonym dlugofalowym o
bardzo wysokim stopniu skomplikowania. Kradziez jest czynnoécia prosta znana wszystkim nawet najmtodszym
osobom i intelekt na poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim jest wystarczajacy dla zrozumienia istoty
tego czynu jak i jego karalno$ci i naganno$ci a zatem poczytalno$¢ nie jest ograniczona w zadnym stopniu .

Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek obroncy o opinie dodatkowego zespotu bieglych. zlozony na rozprawie 19 lutego 2014
(k.794) Sad postanowil rozstrzygna¢ w pozniejszym terminie, lecz w koricu sie do niego nie odnidsl, uchybienie to
jednak pozostawalo bez wplywu na tre§é wyroku, skoro jak wskazano powyzej opinia II skladu bieglych byla jasna i
pelna i nie zachodzily przestanki z art. 201 kpk do powolywania kolejnego zespohu bieglych.

Ze wzgledu na potrzebe wyeliminowania wskazanych powyzej wadliwo$ci i wynikajacych z nich watpliwo$ci,
nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do Sadu Rejonowego w Rzeszowie celem jej ponownego
rozpoznania. Rzecza Sadu I instancji bedzie ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego z uwzglednieniem
zamieszczonych powyzej uwag, co sprzyja¢ winno ustaleniu przebiegu zdarzen w sposéb niewatpliwy, a tym samym
zapewniajacy prawidlowe wyrokowanie.

Sad Rejonowy winien wiec przede wszystkim ponowi¢ postepowanie w zakresie wyjasnien oskarzonego i
przestuchania $wiadkéw J. i G. K., oraz winien dopusci¢ dowdd z uzupelniajacej opinii osmologicznej we
wskazanym powyzej kierunku, rozwazajac, czy dla rozstrzygniecia watpliwoéci co do podobienstwa zapachéw braci S.
mozliwe byloby w ponownym postepowaniu uzyskanie probek zapachowych i przeprowadzenie eksperymentu celem
wykluczenia mozliwo$ci pomylenia zapach6w podczas badan osmologicznych.



Sad Rejonowy powinien réwniez zwrocié szczegdlng uwage na sposob ustalania stanu faktycznego i dokonywania
redakcji wydawanych orzeczen oraz wnikliwie i rzetelnie przeanalizowaé zgromadzone dowody, zgodnie z zasada
zawarta w art. 4 kpk, oraz ocenic je kierujac sie dyrektywa z art. 7 kpk.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 437 § 2 kpk.



