Sygn. akt IT Ka 580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)
Sedziowie: SO Mariusz Sztorc

SO Grazyna Artymiak

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowalaoraz oskarzyciela positkowego S. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 .
sprawy oskarzonego K. S. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygnatura akt IT K 1314/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 66 § 11 3 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu w zakresie przypisanego mu przestepstwa na okres proby
1 (jednego) roku,

II. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt II Ka 580/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie — rozpoznawszy ponownie sprawe - wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K
1314/12 uznal oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2010 r. w R. przy ul. (...), poprzez zadanie
uderzenia w twarz S. K. spowodowal u niego naruszenie czynnoSci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni, w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, ztamania koéci jarzmowo-szczekowo-oczodolowej po lewej
stronie, ze zlamaniem obu kosci nosowych, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk skazal go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, a
wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci.

Skarzacy zarzucil majaca wplyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania karnego, tj.:



1. art. 149 § 1 kpk w zw. z art. 143 § 1 pkt 11 kpk poprzez zaniechanie sporzadzenia protokolu z terminu rozprawy
gtownej, ktory odbyl sie w dniu 2 sierpnia 2013 r., na skutek pozostawienia w aktach sprawy jedynie niezatwierdzonego
projektu tegoz protokolu — powyzsze wynika z faktu braku podpisu przewodniczacego na projekcie protokotu
rozprawy z dnia 2 sierpnia 2013 r. — jednocze$nie zwraca uwage, ze projekt ten jest podpisany przez protokolanta, co
kaze wnioskowad, iz nie zyskal on akceptacji przewodniczacego, jako odbiegajacy od rzeczywistego przebiegu rozprawy
— nie ulega bowiem watpliwoSci, ze obowiazek przewodniczgcego nie polega li tylko na formalnym podpisaniu
protokolu lecz przede wszystkim na kontroli zgodnoSci zapisu z przebiegu rozprawy; w tej sytuacji zasadne sa
watpliwoéci co do rzeczywistego przebiegu rozprawy oraz czynno$ci podjetych w jej trakcie, w tym samego ogloszenia
wyroku, podania jego ustnych motywdw oraz pouczenia o terminie i sposobie odwolania,

2. art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez przedwczesne i niezgodne z zasadg obiektywizmu
zaniechanie ustalenia prawdy materialnej wobec nie dokonania przed zamknieciem rozprawy ustalen zmierzajacych
do stwierdzenia, czy istnieja podstawy wobec oskarzonego do warunkowego umorzenia postepowania na podstawie
art. 66 § 3 KKk, tj. zbadania czy pomiedzy stronami istnieje aktywno$¢é zmierzajaca do pogodzenia sie

i ewentualnego naprawienia szkody; badanie takie bylo nieodzowne, albowiem, co wynika z uzasadnienia wyroku,
Sad stwierdzil, ze:

- stopieni szkodliwo$ci czynu byl wyzszy niz znikomy, lecz jednoczeénie nie stwierdzil, ze byt on znaczny — co implikuje
wniosek, ze musiat zosta¢ oceniony jako nieznaczny, co znalazlo potwierdzenie, m.in. w zastosowaniu przez Sad art.
58 § 3 kk przy wymiarze kary;

- najistotniejszym kryterium przy wymiarze kary byl dla Sadu cel wychowawczy dla sprawcy jako osoby mlodocianej,
zgodnie z zasada wyrazona w art. 54 § 1 kk — co jednakowoz nie znalazlo nalezytego odzwierciedlenia w tresci wyroku,
albowiem Sad, poprzez zaniechanie zbadania, czy istniejg podstawy do warunkowego umorzenia postepowania na
podstawie art. 66 § 3 kkinie orzekajac tego Srodka probacyjnego spowodowal, iz orzeczenie jest pozbawione elementu
wychowawczego, zas$ nacechowane jest elementem represyjnym — wynika to z faktu, iz Sad wiedzac, ze oskarzony
pracuje w Panstwowej Strazy Pozarnej, skazal go na kare grzywny, nie zwazajac na to, ze zgodnie z treScig art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. 2009.12.68 ze zm.), stuzbe

w strazy pozarnej moze pelni¢ jedynie obywatel polski niekarany za przestepstwo — tym samym uprawomocnienie
wyroku w jego obecnej tresci spowoduje, iz oskarzony dozna bardzo dotkliwej represji, nieuwzglednionej przez Sad,
w postaci utraty pracy w (...), co caltkowicie zniweczy wychowawczy cel stawiany karze.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor Srodka odwolawczego wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie
zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do oskarzonego K. S..

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Zawarty w apelacji postulat zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia postepowania zyskal akceptacyjng ocene sagdu odwolawczego.

W pierwszym rzedzie nieodzowne stalo sie jednak odnotowanie, Ze zarzut obrazy art. 149 § 1 kpk w zw. z art. 143 § 1
pkt 11 kpk utracil relewantne znaczenie z punktu widzenia kontroli instancyjnej. Rzecz mianowicie w tym, iz protokol
rozprawy odbytej w dniu 2 sierpnia 2013 r. zostal podpisany przez przewodniczacego, aczkolwiek istnieja racjonalne
podstawy do przyjecia, ze nastgpito to dopiero w czasie pomiedzy 30 sierpnia 2013 r. (data wykonania fotokopii) a 7
pazdziernika 2013 r. (data wplywu akt sprawy do sadu okregowego).

Podkreséli¢ przeto warto, zZe sprzeniewierzenie sie przez przewodniczacego powinnoéci w zakresie niezwlocznego
podpisania protokotu rozprawy nalezy zakwalifikowa¢ jako usterke popelniong w sadzie I instancji, ktéra podlegalaby
usunieciu w trybie przewidzianym w § 97 ust. 21 3 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych. Zatem wcze$niejsze



jej wyeliminowanie, w nastepstwie dzialania przewodniczacego, bylo o tyle niewadliwe, a nawet pozadane, ze
zmniejszalo uplyw czasu, ktory moglby wplynaé na zatarcie w pamieci tej osoby przebiegu rozprawy.

Niewatpliwie przyznaé trzeba racje wnoszacemu $rodek odwotawczy, kiedy stwierdzil on (zreszta za Sadem
Najwyzszym), ze niepodpisany protokol rozprawy jest jedynie projektem protokolu, gdyz obowiazek ciazacy na
przewodniczacym rozprawy nie polega jedynie na formalnym jego podpisaniu, ale takze na kontroli zgodnoéci zapisu
z przebiegiem rozprawy. Jednak dalej idacy wniosek, jakoby projekt protokolu umieszczony w aktach nie odpowiadat
rzeczywistemu przebiegowi rozprawy, bowiem nie zostal zatwierdzony przez przewodniczacego, o czym $wiadczy¢
mialby brak jego podpisu, wzbudzil zasadnicze zastrzezenia sadu odwolawczego.

Po pierwsze, praktyka sadowa dostarcza rozlicznych przykladéw, ze najbardziej powszechna przyczyna niepodpisania
protokolu rozprawy przez przewodniczacego nie jest brak z jego strony akceptacji dla sposobu udokumentowania
przebiegu tej czynnosci procesowej, lecz przeoczenie, tudziez nieuwaga.

Po wtoére, uwarunkowania rozpoznawanej sprawy sg tego rodzaju, ze przewodniczacy ostatecznie opatrzyl podpisem
protokdl rozprawy odbytej w dniu 2 sierpnia 2013 r.

Po trzecie — i co najbardziej doniosle — obrona pod adresem poszczeg6lnych zapiséw zawartych w przedmiotowym
protokole nie podniosta zadnych merytorycznych zastrzezen w rozumieniu art. 152 kpk, a przeciez to wlaénie wniosek
o sprostowanie protokotu jest srodkiem zapewniajgcym stronie oraz osobie majacej w tym interes prawny mozliwo$¢
skorygowania wskazanych przez nia nieScisto$ci i opuszczen, ktéorymi obarczony jest dokument tego rodzaju.

Punktem wyjécia dla dalszych rozwazan uczynié nalezalo odnotowanie, ze autor apelacji wskazal nowe fakty, ktore
zdatne sg wywola¢ doniosle implikacje procesowe. Taki przymiot zyskala bowiem ugoda zawarta w dniu 5 wrze$nia
2013 r. pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym (k. 461). Wprawdzie z treéci tego porozumienia nie wynika wprost,
izby miedzy jego stronami doszlo do pojednania, tym niemniej obaj mezczyzni dokonali uzgodnien w kwestii sposobu
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde, przy czym ta cze$¢ ugody
zostala wykonana przez oskarzonego w dacie jej zawarcia.

W tej sytuacji wypeliony zostal warunek konieczny i wystarczajgcy okreSlony w art. 66 § 3 kk, ktory umozliwia
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego jako sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

W kontekscie statuowanych w art. 66 § 1 kk przestanek dopuszczalnoSci warunkowego umorzenia postepowania
skarzacy trafnie wyeksponowal, ze sad rejonowy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz czyn oskarzonego odznaczal
sie karygodno$cia, a nadto sprawcy mozna bylo przypisa¢ zawinienie, uchylajac sie od zaprezentowania wlasnego
stanowiska zaré6wno w aspekcie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak tez stopnia winy. Wyartykulowana
wadliwos$é, jakkolwiek niebagatelna znaczeniowo, nie skutkowala podjeciem rozstrzygniecia kasatoryjnego, gdyz
zebrane w sprawie dowody pozwolily sadowi odwolawczemu na wydanie orzeczenia koniczacego postepowanie o
reformatoryjnym charakterze, o czym przekonuje zamieszczona ponizej argumentacja.

I tak, oskarzony godzil w zdrowie, a wiec dobro osobiste o istotnej doniosto$ci w hierarchii dobr prawem chronionych.
Spowodowat roéwniez do$¢ rozlegle obrazenia w obrebie glowy pokrzywdzonego, ktora jest bez watpienia wrazliwg
i podatng na urazy mechaniczne czeScia ludzkiego organizmu, w ktérej skupionych jest szereg narzadéw wazkich
dla jego prawidlowego funkcjonowania, chociaz zadat tylko jedno uderzenie. Na marginesie zaznaczy¢ wypadalo, ze
oskarzony takze doznal naruszenia czynnoSci narzadu ciala, ktére trwalo dluzej niz 7 dni, tyle ze w postaci ztamania
lewego kciuka.

Bez watpienia K. S. byl pod wplywem alkoholu, podobnie jak pozostali uczestnicy zdarzenia, jednakze niepodobna
przyja¢, by oskarzony czy to z powodu wyolbrzymienia blahego powodu, czy tez zwiekszonej dozy zuchwalstwa
sprowokowal, badZ w inny sposéb zainicjowal zatarg, ktéry finalnie przybral forme czynnego starcia. Wrecz
przeciwnie, oskarzony w czasie poprzedzajacym zajécie zapobiegl fizycznemu oddzialywaniu na siebie ze strony dwoch



jego kolegow, ktorzy uprzednio dazyli do konfrontacji z osobami zamierzajacymi opuéci¢ lokal zajmowany przez
pokrzywdzonego wraz z czlonkami najblizszej rodziny. Natomiast do zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie K. S. wlaczyl sie jako ostatni i to pod wyraznym wplywem wystgpienia oskarzyciela positkowego,
ktore ukierunkowane byto na D. C..

Sad rejonowy przyjal, ze od strony podmiotowej zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie zamiarem
ewentualnym (k. 438/2), a zatem lagodniejsza postacia umysSlnoSci. Nie sposoéb przy tym straci¢ z pola widzenia i
tego, ze wystapienie K. S. powodowane bylo motywacja zastugujaca na czeSciowe uwzglednienie, skoro po$pieszyt
on z pomoca koledze w sytuacji, gdy wcze$niej do zatargu dwodch mezczyzn wlgczyl sie pokrzywdzony, chociaz jego
aktywno$¢ obiektywnie nie miala przymiotu zamachu (ataku) na D. C., cho¢ w ten sposéb — pod wplywem bledu
nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami — postrzegal ja oskarzony.

Dlatego tez — w ocenie sadu odwolawczego — wypadkowa okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych, ktore
winny by¢ wziete pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu uprawnia
twierdzenie, ze nie jest on znaczny.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do stopnia winy. Wszak oskarzony jest sprawca mlodocianym, a zatem
czlowiekiem o nie w pelni jeszcze uksztaltowanej osobowos$ci (ktorej wazka czeScig skladowa jest kontrola
intelektualna nad zrachowaniami o charakterze popedowym) i z tego wzgledu bardziej podatnym na wplywy otoczenia
wywolujace przeciez okre$lone napiecia emocjonalne. Bedac organizatorem przyjecia urodzinowego i poczuwajac sie
do odpowiedzialnoSci wobec zaproszonych gosci, w tym D. C., z ktérym laczyt go niewatpliwie stosunek co najmniej
kolezenistwa, oskarzony w chwili czynu znalazl sie w atypowej sytuacji motywacyjnej (o czym byla juz mowa we
wecze$niejszej czeéci uzasadnienia) dotyczacej kolizji warto$ci pomiedzy solidarnos$cia dla kolegi znajdujacego sie w
polozeniu wymagajacym wsparcia,

a poszanowaniem dobra osobistego innej osoby, przy czym zmuszony byt do natychmiastowego podjecia decyzji.
Mozna zatem zasadnie twierdzié o istotnym umniejszeniu stopnia winy oskarzonego, ktéry nie przekroczyl poziomu
zastrzezonego dla zastosowania $§rodka probacyjnego, o ktorym mowa w art. 66 § 1 kk.

Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy i to, ze okoliczno$ci popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu nie budza
watpliwo$ci, przy czym z uwagi na brak podniesienia w tej mierze przez skarzacego jakichkolwiek krytycznych uwag co
do sposobu procedowania sadu I instancji, nie ma racjonalnej potrzeby czynienia dalszych rozwazan w komentowanej
kwestii.

Oskarzony nie byl dotychczas karany, kontynuowal proces edukacyjny, prowadzac réwnoczeénie dzialalno$c
gospodarcza, a z dniem 6 maja 2013 r. mianowany zostal na stanowisko stazysty w K. Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w R. w sluzbie przygotowawczej na okres 3 lat, naprawil wyrzadzona przestepstwem szkode, a takze
zado$céuczynil pokrzywdzonemu za doznang krzywde. Okoliczno$ci te uzasadniajg przekonanie sagdu okregowego,
ze wlasciwoéci i warunki osobiste K. S. oraz dotychczasowy sposdb jego zycia doprowadzily z jednej strony do
napietnowania przestepczej zaszlosci, a z drugiej do uwrazliwienia na przyszto$é w stopniu wskazujacym na wtasciwe
ksztaltowanie po jego stronie spotecznie pozadanych postaw. W przedstawionym ukladzie zachodzi zatem pozytywna
prognoza co do przestrzegania przez K. S. porzadku prawnego w przyszlo$ci. Uzupelniajac te okolicznosci o prymat
zasady wychowawczego oddzialywania wobec sprawcy mlodocianego, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok
poprzez zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego, przyjmujac rownocze$nie,
ze wystarczajacym gwarantem trafnoéci rozstrzygniecia opartego na Srodku zwigzanym z poddaniem sprawcy prébie
bedzie minimalny okres jednego roku.

Ponadto zwolniono oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, gdyz uiszczenie
przez niego tych naleznoéci byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje materialna, ktéra wydatnie zdeterminowana
zostala wysoko$cig Swiadczenia pienieznego naleznego pokrzywdzonemu.



Wyrok sadu okregowego — poza przepisami ustawy karnej wskazanymi w jego czesci dyspozytywnej - oparty zostal na
przepisach art. 437 § 1 kpk oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.



