Sygn. akt IT Ka 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak (spr.)

SSR del. Alicja Kuron

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 r.

sprawy oskarzonego D. G. (1) o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdz. narkomanii i inne
oskarzonego M. O. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
oskarzonego S. R. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych P. R. i M. O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygnatura akt X K 1061/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok, w tym na podstawie art. 435 kpk takze wobec oskarzonego D. G. (1) i spraweprzek
azuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

Sygn. akt IT Ka 511/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.
Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013r. sygn. akt X K 1061/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal oskarzonego:
1. D. G. (1) za winnego:

1) popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) polegajacego na tym, ze oskarzony w dniu 12 marca 2009r. w R.,
wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 0,674g. Za tak przypisany czyn
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 1 (karta 124);

2) popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego
na tym, ze oskarzony w dniu 1 marca 2009 r. w R., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil D. K. (1) Srodka



odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 0,5 g za kwote 15 zL. Za tak przypisany czyn na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie
na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. G. (1) Srodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowej w
kwocie 15 zlotych;

3) popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego
na tym, ze oskarzony w dniu 6 marca 2009 r. w R., udzielil D. K. (1) srodka odurzajacego w postaci marihuany. Za
tak przypisany czyn na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sagd wymierzyl kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

4) popehienia czynu zabronionego okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na
tym, ze oskarzony w okresie od listopada 2008 r. do dnia 11 marca 2009r. w R. i B. woj. (...) wbrew przepisom ustawy
posiadal srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci 6,326 g. Za tak przypisany czyn na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. M. O. za winnego:

1) popelnienia czynu zabronionego okre§lonego w art. art. 62 ust. 1 o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na
tym, ze oskarzony w dniu 13 marca 2009 r. w R. i M. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadatl srodek odurzajacy
w postaci marihuany w iloéci 7,805 g oraz 9 i p6l tabletki z zwartoScig substancji psychotropowej efedryny. Za tak
przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec oskarzonego na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl wobec oskarzonego M. O. érodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 2 - 5 (karta 124);

2) popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk polegajacego na tym, ze oskarzony w okresie od listopada 2008 r. do dnia 12 marca 2009 r. w R. dzialajac w
krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil D. G. (1)
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci lacznej 7g za kwote 180 zl. Za tak przypisany czyn na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sagd wymierzyl oskarzonemu na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. O. Srodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej w
kwocie 180 zlotych;

3) popehienia czynu okre§lonego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk polegajacego
na tym, ze oskarzony w okresie od czerwca 2008 r. do listopada 2008 r. w R. dzialajac w krétkich odstepach czasu,
z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil D. K. (2) Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloSci lgcznej 7g za kwote 210 zl. Za tak przypisany czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec oskarzonego kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy
art. 45 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego M. O. érodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej w kwocie 210
zlotych;

4) popekienia czynu okre§lonego w art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze
oskarzony w okresie od czerwca 2008 r. do listopada 2008 r. w R. dzialajac w krétkich odstepach czasu, z goéry
powzietym zamiarem dwukrotnie udzielit D. K. (2) §rodka odurzajacego w postaci marihuany. Za tak przypisany czyn
na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec oskarzonego kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

3. S. R. za winnego:

1) popelnienia czynu zabronionego okre§lonego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego
na tym, ze oskarzony w dniu 15 marca 2009 r. w R., wbrew przepisom ustawy, posiadal $srodek odurzajacy w postaci
marihuany w ilo$ci 2,097 g. Za tak przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



Sad orzekl wobec oskarzonego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego S. R. §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 6 - 8 (karta 124);

2) popelienia czynu okreSlonego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajgcego na tym, ze
oskarzony w okresie od czerwca 2008 r. do dnia 12 marca 2009 r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany
M. O., wiloSci lacznej 20g za kwote 600 zl. Za tak przypisany czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosSci. Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego S. R. Srodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowej w kwocie 600 zlotych.

Tym samym wyrokiem na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonych kary lgczne: D. G.
(2) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, M. O. kare 2 lat pozbawienia wolnosci i S. R. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.
Wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesil na okres
proby 5 lat, oddajac oskarzonych w tym czasie pod dozér kuratora.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonym na poczet ewentualnie zarzadzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci
okresy zatrzymania:

« D. G. (2) od dnia 12 marca 2009 r. godz. 18.00 do dnia 14 marca 2009 r. godz. 13.40;
« M. O. od dnia 13 marca 2009 r. godz. 8.10 do dnia 15 marca 2009 r. godz. 7.40;
« S. R. wdniu 15 marca 2009 r. od godz. 5.10 do godz. 6.36.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec oskarzonych D. G. (1), M. O.i S.
R.nawiazki w kwotach po 1.000 zlotych na rzecz Osrodka (...)dla Os6b Uzaleznionych (...), M., ul. (...)(...), NIP (...)i
numer konta bankowego: (...).

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. J. P. kwote 1.092,24 7zl tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu S. R..

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny oraz obroncy oskarzonych P. R.i M. O..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej podstawy prawnej orzeczenia wobec
oskarzonych D. G. (1), M. O. i S. R. §rodka karnego w postaci przepadku dowoddéw rzeczowych, zarzucajac obraze
przepiséw prawa materialnego, a to art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego niezastosowanie
jako podstawy wymierzenia §rodka karnego.

Wskazujac na powyzsze Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze podstawa wymierzenia $rodka
karnego w postaci przepadku zabezpieczonych w sprawie dowodéw rzeczowych jest przepis art. 70 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca oskarzonego M. O. zarzucik:
1) obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

« art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoéci w stosunku do zeznan
$wiadka D. K. (2),



« art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznoS$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego
M. O,

« art. 5 kpk poprzez nierozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$c oskarzonego M. O.,
2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, to jest:

+ polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony w okresie od listopada 2008 r. do dnia 12 marca 2009 r. w
R. dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
udzielil D. G. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci lacznej 7 g za kwote 180 zl,

+ polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony w okresie od czerwca do 2008 r. do listopada 2008 r. w R.
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
udzielit D. K. (2) érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci lacznej 7 g za kwote 210 zl,

« polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony w okresie od czerwca 2008 r. do listopada 2008 r.
w R. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem dwukrotnie udzielit D. K. (2) $rodka
odurzajacego w postaci marihuan;

3) razaca niewspoOimierno$c kary lacznej wymierzonej oskarzonemu w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu na okres 5 lat oraz oddaniu oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby.

Podnoszac powyzsze wniodst o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. O. od czynéw opisanych w pkt 6, 7i 8 aktu oskarzenia,
ewentualnie o:

b) uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,

¢) z najdalej idacej ostroznoSci procesowej Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne
zlagodzenie kary 2 lat pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na okres lat 5 i zwolnienie oskarzonego z dozoru kuratora
zwlaszcza, iz w przedmiotowej sprawie dozor kuratora nie jest obligatoryjny. Ponadto w przypadku wystepku z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podnidsl, ze art. 62a pozwala w stosunku do sprawcy posiadajacego
srodki odurzajace lub substancji psychotropowych w iloéci nieznacznej, przeznaczonej na wlasny uzytek, umorzy¢
postepowanie.

Obrornica oskarzonego S. R. zarzucik:

1. Obraze prawa materialnego polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego bledna wykladnie i zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art 62 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy gdy, tymczasem prawidlowa kwalifikacja prawna powinna opierac sie na art. 62 ust. 3 wyzej wymienionej
ustawy, jako wypadek mniejszej wagi posiadania Srodkéw odurzajacych ilosci 2,097 g marihuany.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tre$é wyroku poprzez bledne
ustalenie, iz oskarzony popelnil czyn z art 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdy tymczasem prawidlowa
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolilaby na ustalenie, ze oskarzony nie dopusécil sie
zarzucanego mu czynu z art. 59 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

3. Naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktéry mial wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to przepisow art. 4,
art. 5 § 2, art. 77, art. 410 kpk:

a. poprzez przyjecie, ze oskarzony przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw w toku $ledztwa, a ktore to przyznanie
sie wedlug sadu przemawia za wiarygodno$cig wyjasnien oskarzonego, podczas gdy oskarzony konsekwentnie od



poczatku postepowania w sprawie przyznawat sie wylgcznie do pierwszego z zarzucanych mu czyndw, tj. posiadania
Srodkow odurzajacych, nie przyznat sie jednak do drugiego z zarzucanych mu czynow;

b. poprzez pominiecie o§wiadczenia oskarzonego M. O., zlozonego na rozprawie w przedmiocie oskarzenia S. R. o
sprzedaz M. O. §rodka odurzajacego w postaci marihuany, ktora jest korzystna dla oskarzonego S. R., co doprowadzilo
do naruszenia art. 4 kpk, a w konsekwencji do art. 5 § 2 kpk;

c. przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 59 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy na podstawie tylko poméwienia
wspoétoskarzonego M. O., dokonanego na etapie postepowania przygotowawczego,

4. Orzeczenie kary niewspolmiernej do stopnia zawinienia oskarzonego poprzez wymierzenie lacznej kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci zawieszeniu na maksymalny okres proby 5 lat, pominiecie faktu, iz oskarzony jest mtodociany
w konsekwencji pominiecie dyrektywy wymierzenia kary zawartych w art. 54 § 1 kk.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego S. R. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci:

« skazujacej oskarzonego za wystepek z art 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na wystepek opisany znamionami zawartymi w przepisie art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz wymierzenie kary wolno$ciowej na jego podstawie,

« skazujacej oskarzonego za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez uniewinnienie od
zarzucanego mu czynu,

ewentualnie:

« majac na wzgledzie daleko idaca ostrozno$é procesowa, o zastosowanie art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w miejsce art. 62 ust. 1 tej ustawy poprzez umorzenie postepowania z powodow wyszczegolnionych w
tymze przepisie lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje zasluguja na uwzglednienie, o ile wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wadliwo$¢ sporzadzonego uzasadnienia nie pozwala jednak na merytoryczne odniesienie
sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Konsekwencja tego jest réwniez brak mozliwoSci kontroli powodow
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy, co sprawia, ze niezbednym bylo uchylenie orzeczenia, takze w
stosunku do nieskladajgcego $rodka zaskarzenia D. G. (1).

Tre$c¢ orzeczenia odwolawczego o charakterze kasatoryjnym sprawia jednoczeénie, ze ocena w szczegdlnoSci zarzutéw
apelacyjnych oskarzyciela publicznego oraz obroncéw, co do obrazy prawa materialnego, jak rowniez w zakresie
surowosci orzeczonych kar, bytaby przedwczesna.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przywolano ogoblnie dowody, na podstawie ktérych czyniono ustalenia
faktyczne. Wskazano miedzy innymi, Ze ustalenia czynione sg na podstawie ,czeSciowo wyjasnien oskarzonego”
odwolujac sie do calych wyjasnien, a nie przytaczajac tej czesci, ktoéra rzeczywiscie legla u podstaw poczynionego
ustalenia. Ocena wyjaénien oskarzonych opisana w uzasadnieniu réwniez jest pobiezna, albowiem przeciwstawiane
s wyjasnienia oskarzonych zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyja$nieniom zlozonym w postepowaniu
sagdowym. Jednak czas skladania wyjasnien i organ odbierajacy wyjasnienia nie zawsze a limine mogg tlumaczyc
wystepujace rozbiezno$ci i brak podstaw dania wiary wyja$nieniom pdzniejszym. Wieksza jako$¢é dawalaby
przedmiotowa ocena wyjasnien, zakresami do poszczegdlnych czynoéw, czy oséb nie za$§ ze wzgledu na etap
postepowania, w ktérym zostaly zlozone. Tym bardziej, ze Sad wybibérezo podchodzi do poszczegbdlnych wypowiedzi
osobowych Zroédel dowodowych, z poszczegélnych fragmentéw czyni uzytek dla ustalen faktycznych, pomijajac



fragmenty zgodne z odrzucanym stanowiskiem oskarzonych, przy czym szczegdlowo nie wskazuje, dlaczego nie daje
wiary zeznaniom $wiadka, czy wyja$nieniom oskarzonych wiary.

Zgodzi¢ sie trzeba z obroncg oskarzonego S. R., ze Sad blednie przyjmuje w uzasadnieniu, oceniajac wyjasnienia
tego oskarzonego, ze oskarzony ten w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu
czynow. Lektura protokolu wyjasnien S. R. prowadzi do wniosku, ze jego stanowisko w tym zakresie w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym jest stanowcze i jednolite przyznaje sie on do posiadania znalezionego podczas
przeszukania suszu, a zaprzecza by popeil pozostale czyny polegajace na odplatnym zbywaniu marihuany M. O..
Sugeruje przy tym, ze zostal o to falszywie poméwiony. To stanowisko oskarzonego jest spdjne i konsekwentnie
utrzymywane w toku kolejnych przestuchan. Do tej czeéci wyjasnien Sad sie nie odnosi. Jednocze$nie wezesniej
odmowil dania wiary wyjasnieniom M. O., zlozonym przed Sadem, odwolujac sie do ich sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym. W zakresie jednak czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zarzuconego
i nastepnie przez Sad przypisanego S. R., jedynym materialem dowodowym sa wyjasnienia obu tych oskarzonych.
I trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, by zachodzila w wyjasnieniach S. R. niekonsekwencja i brak spéjnosci i
korelacji z wyjasnieniami M. O. (s. 13 uzasadnienia), jezeli uwzgledni¢ tre$¢ wyjasnien tego ostatniego zlozonych
podczas rozprawy, gdy przyznaje sie on do posiadania narkotykoéw, potwierdza wyjazd do L., a ,R. zasugerowali
policjanci”. M. O. nie zaprzecza, by miedzy nim a S. R. byt konflikt, ale i Sad w tym zakresie nie odejmuje
czynnosci w celu zweryfikowania wyjasnien tego ostatniego, chociazby poprzez konfrontacje z M. O.. Wprawdzie w
odpowiedzi na pytania, to jednak dalszy przebieg rozprawy pokazuje, ze skladaja o$wiadczenia odnosnie tresci
odczytywanych wyjasnien i wyjasnien innych oskarzonych, odpowiadaja takze na konkretne pytania. Nic zatem nie
stalo na przeszkodzie, aby podja¢ probe sprawdzenia prawdziwos$ci twierdzen S. R. odnoénie wskazywanych przez
niego powoddw obcigzenia go przez M. O. i wzajemnych relacji miedzy nimi.

Powyzej wskazane wadliwoS$ci uzasadnienia i pomiecia w przeprowadzaniu dowodéw oraz ich ocenie, sprawiaja, ze
moglo dojs¢ do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych, co zarzuca obronca oskarzonego S. R. w apelacji,
w konsekwencji rzutujacych na kwestie odpowiedzialnoéci tego oskarzonego.

Miedzy pierwsza czescia - historyczng - uzasadnienia a kolejna zachodza sprzecznosci. Sad ustala na s. 2, ze D. G. (1)
udzielil odplatnie za 15 zl 0,5g marihuany D. K. (1) i raz nieodplatnie. Natomiast na s. 12 uzasadnienia wskazuje, ze
D. K. (1) nabyt od D. G. (1) 0,5 g za 15 zl i dwukrotnie byl nig czestowany. Podczas gdy i z wyja$nien oskarzonego D. G.
(1), i z korespondujacymi z tymi wyjasnieniami zeznaniami $wiadka D. K. (1), wynika, ze $wiadek jeden raz odkupit
od D. G. (1) 0,5 g marihuany i jeden raz byl przez niego nia poczestowany (zeznania k. 31). W zeznaniach zlozonych
w toku rozprawy, D. K. (1) zaprzecza nawet, by dostal marihuane od D. G. (1) i thumaczy odnoszac sie do nabytego
0,5 g marihuany, ze byli na imprezie z D. G. (2) i na t3 marihuane sie zlozyli. Koresponduje to z wyjasnieniami D.
G. (1), ktéry mowige o okolicznoSciach wejScia w posiadanie marihuany wskazuje rowniez na impreze i méwi takze
o wspolnym wypaleniu nabytego suszu. Zeznania D. K. (1), zlozone tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i w
sadowym, Sad traktuje jako calo$¢, o czym Swiadczy odwolanie sie do calo$ci zeznan tego §wiadka na s. 2 uzasadnienia,
gdy wskazuje je jako podstawe dowodowa ustalen faktycznych oraz potem, gdy na s. 13, uznaje, ze zeznania m.in. D.
K. (1) sa logiczne, konsekwentne, spojne. Sad nie dostrzega i pomija te réznice.

Sad w uzasadnieniu pomija w ogoble, na jakiej podstawie przypisuje oskarzonemu D. G. (1) popelnienie zarzucanego a
nastepnie przypisanego mu czynu z pkt IV. W uzasadnieniu w ustaleniach faktycznych mozna jedynie znalez¢ zdanie,
ze od listopada 2008r. do 11 marca 2009 r. oskarzony ten wszedl w posiadanie 6,326g marihuany. Zostalo ono jednak
zamieszczone po opisie ustalen dotyczacych czynu I, a poprzedza przytoczenie dowoddw potwierdzajacych ustalenia
w zakresie wylacznie czynu I.

Roéwniez zachodzi rozbiezno§¢é miedzy ustaleniami Sadu a tre$cig ocenianych dowodéw, co do nabycia przez D. G.
(1) od M. O. 1g marihuany w dniu 12 marca 2009 r. na telefoniczne zamoéwienie, ktora miala by¢ pozostawiona
w uméwionym miejscu w pudelku po zapalkach. Przy czym zestawienie daty zatrzymania D. G. (1) z odebrana z
umowionego miejsca marihuana w dniu 12 marca 2009 r. godzina 18.00 (protokél zatrzymania k. 2), pozostaje w



sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez Sad w zakresie wyjazdu M. O. do L., ktéry mial wréci¢ do R. po
godzinie 23.00 (s. 4 uzasadnienia) oraz tego, ze wlasnie z posiadanej po wyjezdzie do L. iloéci Srodka odurzajacego
mial pochodzi¢ susz zostawiony w pudelku po zapalkach (s. 5 uzasadnienia). Dlatego tez przy tym zestawieniu M. O.
po telefonie D. G. (1) nie mial, jak mu zostawi¢ marihuany, ktéra przywiozl do R. dopiero kilka godzin p6zniej.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, co pozostalo poza zarzutami apelacyjnymi skarzacych, ze Sad orzekajac na podstawie
art. 45 § 1 kk w pkt IV, X, XII i XVII, orzekl ,przepadek korzys$ci majatkowych” osiggnietych przez poszczegélnych
oskarzonych w okreSlonych wysokoSciach. Jednak w toku postepowania nie zatrzymano §rodkow pienieznych, ktore
ta korzy$¢ moglyby stanowic. Zreszta zwazywszy na czas popehienia czynow, z ktorych korzy$¢ miala by¢ osiagnieta,
na przestrzeni czasu, bytoby to niemozliwe w czasie zatrzymania oskarzonych zabezpieczenie tych korzySci. Zatem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na obligatoryjno$é §rodka karnego z art. 45 § 1 kk, aby mozliwe bylo
wykonanie takiego orzeczenia, winien zostaé orzeczony przepadek, ale rownowarto$ci osiagnietej korzysci.

Naprowadzone powyzej wzgledy uzasadniaja, mimo braku zaskarzenia orzeczenia na korzysé oskarzonego D. G. (1),
przy zaskarzeniu na jego niekorzy$¢, jednak jedynie co do podstawy prawnej §rodka karnego, uchylenie orzeczenia
takze w odniesieniu do tego oskarzonego. Przy takich brakach w czynieniu ustalen faktycznych oraz przy wybibérczej
ocenie materialu dowodowego, zwazywszy dodatkowo na wymierzone temu oskarzonemu kary jednostkowe za
poszczegodlne czyny, w zestawieniu z sankcjami zastosowanymi wobec pozostalych oskarzonych, przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ktére w uzasadnieniu Sad wskazal jako lezace u podstawy ich wymiaru, nie sposob nie uznaé, ze
utrzymanie orzeczenia w mocy w odniesieniu do D. G. (1) byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk), a te
same wzgledy (bledy proceduralne w zakresie postepowania dowodowego i oceny, a nastepnie czynienia ustalen
faktycznych nie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i to wadliwie z razacymi bledami ocenionego,
podnoszone w apelacjach obroncow oskarzonych M. O. i S. R.) przemawiaja za uchyleniem orzeczenia wobec
wszystkich oskarzonych.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze w sentencji wyroku wbrew treéci art. 413 § 1 pkt 1 kpk nie wskazano
oskarzyciela publicznego, ktéry bral udzial w rozprawie. Przy rozpoznaniu sprawy, z racji prowadzenia rozprawy
w trybie zwyczajnym, udzial oskarzyciela publicznego byl obligatoryjny i uczestniczyt on w czynnoéciach rozprawy.
Oskarzyciel publiczny nie byl obecny jedynie podczas ogloszenia wyroku, gdy sad odroczyl wydanie wyroku na inny
termin. Ta okoliczno$¢ nie zwalnia Sadu z obowigzku wskazania oskarzyciela publicznego, ktoéry uczestniczyl w
rozprawie podczas ktorej zamknieto przew6d sadowy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, uznajac zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego za wydane z naruszeniem
przepiséw postepowania, na podstawie art. 437 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk, orzeczono o uchyleniu zaskarzonego
wyroku oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Nie przesadzajac treéci rozstrzygniecia, Sad winien przeprowadzié pelne postepowanie dowodowe unikajac uchybien
w trakcie zbierania i oceny materialu dowodowego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, pamietajac
0 obowigzku dazenia do ujawnienia prawdy materialnej, Sad winien poczynié precyzyjne ustalenia faktyczne na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z dyspozycja art. 7 kpk, wyciagnaé wnioski w
zakresie sprawstwa i bezprawnosci zachowania, spolecznej szkodliwos$ci czynu i zawinienia oskarzonych, w zaleznoéci
od wynikdéw postepowania dowodowego, pamietajac o treéci art. 443 kpk, Sad wyda orzeczenie odnoszac sie
merytorycznie do trafnoSci postawionych oskarzonym zarzutéw aktu oskarzenia i zasadno$ci obrony oskarzonych
przed nimi, przy uwzglednieniu okolicznoSci, o ktérych mowa powyzej oraz zwazywszy na tresé zarzutéw apelacyjnych
(takze tych, ktore z racji ich przedwczesnosci — obraza prawa materialnego - nie zostaly poddane analizie przez
sad odwolawczy), by uniknaé¢ ewentualnej wadliwoéci postepowania dowodowego w realiach niniejszej sprawy.
Nastepnie w prawidlowo sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu (o ile zajdzie taka konieczno$¢), przedstawi
przyczyny orzeczenia, wydanego w ramach ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecia, co pozwoli na zajecie
merytorycznego stanowiska przez Sad odwolawczy w razie zainicjowania przez strony kontroli instancyjnej.



