Sygn. akt I Ca 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tadeusz Strzyz

Protokolant: asyst. sedz. Aleksandra Halabi$
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko J. N.i K. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Wydzial I Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych
w postepowaniu uproszczonym oraz dotyczacych depozytéw sadowych i przepadku rzeczy z dnia 28 lutego 2013r.,
sygn. akt I.2. C 1881/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt I Ca 377/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28.02.2013 1., sygn. akt I.2 C 1881/12 zasadzil (pkt I) od pozwanej J. N. na
rzecz powoda M. D. kwote 823,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2.06.2008 r.; oddalil (pkt IT) pow6dztwo wobec
pozwanego K. N.; zasadzil (pkt III) od pozwanej J. N. na rzecz powoda M. D. kwote 30 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania. Wyrok ten zostal nadto uzupeliony (postanowieniem z dnia 18.03.2013 r. k. -46) o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego K. N. kwoty 180 z} z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad Rejonowy oparl sie o art. 720 § 1 ke i umowe pozyczki zawarta pomiedzy powodem,
a pozwana J. N. w dniu 2.06.2007 r. podajac w pisemnym uzasadnieniu (k. 49-52) szczegotowe ustalenia faktyczne
oraz ich ocene prawna.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana J. N. wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w calo$ci na
koszt powoda, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji dotycza naruszenia prawa materialnego, a to art. 720 § 1 w zw. z art. 5 kc oraz art. 476 kc w zw. z art.
481 ke, jak tez naruszenia prawa procesowego: art. 233 w zw. z art. 325 kpc.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Poniewaz przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienia podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505" § 2 kpc).

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw postepowania nie sa uzasadnione, tym bardziej, ze ich skuteczne

podniesienie w apelacji wymaga — art. 505° § 1' pkt 2 kpc — wykazania, Zze moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

Takiej zaleznoSci apelujaca nie wykazala. Sad Rejonowy rzeczywiscie uznal za wiarygodny dokument prywatny (k. 4)
w postaci zobowiazania z daty 2.06.2007 r. i oparl sie na nim czyniac ustalenia faktyczne. Nie naruszyl jednak przy
tym zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Pozwana ani przed Sadem Rejonowym, ani tez w
postepowaniu apelacyjnym nie kwestionowata autentyczno$ci tego dokumentu oraz swojego podpisu zlozonego pod
tym ,zobowigzaniem”.

Redakcja tego zarzutu apelacji oraz jego uzasadnienie $wiadcza o tym, ze apelujaca kwestionuje nie tyle wiarygodno$c
i moc dowodowa tego dokumentu, co jego ocene prawng (subsumcje) dokonana przez Sad Rejonowy. To jednak nie
moze prowadzi¢ do skutecznego zarzucenia Sadowi rejonowemu naruszenia zasady swobodnej oceny tego dowodu.
Z kolei przepis art. 325 kpc okresla elementy, ktére powinna zawieraé¢ sentencja wyroku, a wiec: wymienienie sadu,
sedziow, protokolanta, prokuratora (Jezeli bral udzial w sprawie), date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania
wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Wszystkie
te elementy zaskarzony wyrok zawiera.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilos$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy dokonal w realiach niniejszej sprawy — prawidlowej wykladni i subsumcji
(tego bowiem dotyczy zarzut apelacji) cytowanego przepisu. W sprawie jest poza sporem, ze powod wywigzal sie
ze swego zobowigzania i przeniost na wlasno$é pozwanej kwote objeta zagdaniem pozwu, a ta zobowigzata sie do
oddania tej kwoty. Pozwana zresztg na wstepie tego dokumentu wprost o§wiadcezyla, ze ,pozycza” przedmiotowa kwote
od powoda na splate wymienionych tam rachunkéw. Kwestia ewentualnego ,,umorzenia” tego zobowigzania przez
powoda w kontekscie zapiséw zawartych pod adnotacja (...) (na tym bowiem koncentruje sie apelacja) wymagaloby
wdania sie w spor w tym przedmiocie. Czyli nalezaloby przedstawi¢ fakty i dowody umozliwiajace dokonanie wyktadni
tego o$wiadczenia woli zawartego w umowie (art. 65 § 11 2 ke). Wobec braku materialu dowodowego w tym zakresie,
zwazywszy przy tym na specyfike postepowania uproszczonego i ograniczony zakres kognicji Sadu Okregowego
w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia aby doszlo do ,umorzenia”
zobowigzania objetego zadaniem pozwu.

Nie ma tez podstaw w stanie faktycznym niniejszej sprawy do potraktowania zgloszonego w pozwie roszczenia
za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5kc). Zobowigzanie to pochodzi bowiem z okresu sprzed
malzenstwa stron (ktore to zostalo rozwiazane przez rozwo6d), a kwestie ewentualnych rozliczenn majatku dorobkowego
stron nie moga niweczy¢ — przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego — obowigzku zwrotu pieniedzy wynikajacego
z skutecznie zaciagnietego zobowiazania.

Nie uchybil tez Sad Rejonowy dyspozycji art. 476 kc w zw. z art. 481 § 1 ke. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu
pozyczonej kwoty ... jak tylko je zarobi w Holandii (lub w innym kraju)”. Umowa byla zawarta w dniu 2.06.2007 1., a
w sprawie jest poza sporem, ze pozwana pracowala w Holandii od lipca 2007 r. do listopada 2008 r. Nie ma w zwigzku
z tym, zwazywszy przy tym na wysoko$§¢ dochodzonej kwoty, zadnych podstaw do przyjecia, ze do dnia 2.06.2008 r.
( a wiec w okresie roku od zawarcia umowy) nie zarobila takiej kwoty pracujac w Holandii. Pozwana w kazdym razie
takich twierdzen nie zglaszala w toku procesu.



Z powyzszych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.



