Sygn. akt I C 933/20

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 11 marca 2022 1.

W pozwie z dnia 1 lipca 2020 r. skierowanym przeciwko A. M. powdédka M. O. wniosla o pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, aktu notarialnego z dnia (...) 2016 r. (Rep. A (...) sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej Notariusza K. H. w D., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
(...) (sygn. akt (...)) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w oparciu o wyzej wymieniony tytul wykonawczy Komornik Sadowy P. B.
wszczat przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego w zwiazku z zajeciem rachunku bankowego
powodki wyegzekwowal na rzecz pozwanej kwote 5.631,15 zlotych. Nastepnie podala, ze w dniu 6 grudnia 2019 r.
pozwana zawarla umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéciz (...) Ltdz/sw (...) E.C. H.S.N., P., U. K., w oparciu

o ktéra to umowe na zasadzie art. 804" k.p.c. nabyweca wierzytelno$ci wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela
A. M..

W dalszej cze$ci uzasadnienia powodka naprowadzila, iz w dniu 3 lutego 2020 r. zakupila od Syndyka Masy Upadlosci
Zakladow (...) S.A. wierzytelno$é przystugujaca zbywcy w stosunku do pozwanej, szczegdélowo wymieniong w umowie,
o ktérej to umowie pozwana zostala poinformowana pismem syndyka z dnia 4 lutego 2020 r.

W ocenie powodki, kwota dokonanych przez nig wplat na poczet zawartej umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 2016 .
oraz kwota przedstawiona do potracenia, w zwigzku z zakupem wierzytelnoSci wobec pozwanej, znacznie przekracza
dochodzone w postepowaniu egzekucyjnym i wynikajace z tytulu wykonawczego nalezno$ci powddki wobec pozwane;.

Motywujac podniesiony w pozwie zarzut potracenia, powoddka podala, iz jej wierzytelno$§¢ na dzieni 31 grudnia 2016
r. wynosila laczng kwote 63.239,70 zl (nalezno$¢ gloéwna - 48.920,21 zl oraz odsetki szczegdlowo wymienione w
pozwie — 14.319,49 z1), a wierzytelno$§¢ pozwanej na ww. dzien wynosila kwote 200.000,00 zl, co po dokonaniu
potracenia dato kwote 136.760,30 zl. Nastepnie powddka przedstawiala wyliczenie wplat dokonywanych po dniu
31 grudnia 2016 r oraz naleznych odsetek. W konkluzji tego wyliczenia podala, ze na dzien 22 maja 2019 r. w
stosunku do pozwanej wystapila nadplata w wysokos$ci 3.239,35 zl. Dodatkowo zauwazyla, ze w dniu 2 lipca 2019
r. dokonala wplaty na rzecz pozwanej kwoty 20.000,00 zl, a w dniu 25 wrze$nia 2019 r. kwoty 10.000,00 zl
Jednocze$nie wskazala, iz mogla dokona¢ skutecznego o$wiadczenia o potraceniu dopiero w dniu 4 lutego 2020
r. j. po dniu cesji wierzytelnoéci, jednak tego nie uczynila, albowiem bylo juz wszczete postepowanie egzekucyjne
i zarébwno o$wiadczenie powddki o dokonaniu potracenia, jak i zlozenie zazalenia na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci nie wstrzymaloby, ani tez nie umorzytoby wszczetego postepowania egzekucyjnego, gdyz
zarzuty podnoszone w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci moga dotyczy¢ tylko kwestii
proceduralnych, nie obejmuja one natomiast zarzutéw materialnych, do ktorych zalicza sie potracenie wierzytelnosci.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem powddki, jedynym skutecznym Srodkiem na obecnym etapie postepowania jest
powbdztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (szczegdlowe wywody powddki zawarte
w pozwie k. 3 — 5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2021 r. pozwana A. M. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosta zarzut braku swojej legitymacji biernej w toczacym sie postepowaniu.
Jej zdaniem wskutek zdarzenia materialnoprawnego w postaci cesji wierzytelnoéci, utracita status wierzyciela, ktory
uprawnialby ja do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Nastepnie podala, ze powodka nie wskazala na zadne



zdarzenia wymienione w tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a zarzut potracenia pozostaje bez znaczenia dla rozpoznawaj
sprawy, poniewaz przy przyjeciu, ze powodka zlozyla stosowne o$wiadczenie o potraceniu, to uczynila to juz po
dokonaniu cesji wierzytelnoSci przez pozwang, a tym samym oS§wiadczenie o potraceniu skierowala do osoby, ktéra
w dacie jego zlozenia nie byla juz wierzycielem. Dalej naprowadzila, iz nawet przyjmujac, ze sam pozew zawiera
o$wiadczenie o potraceniu, to i tak jest ono nieskuteczne z uwagi na brak umocowania pelnomocnika powo6dki do
skladania takich o$wiadczen materialnoprawnych. Koicowo pozwana zaznaczyla, ze powodka nie wyjasnila takze
mechanizmu wyliczenn kwot przedstawionych do potrgcenia. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie pozwanej Swiadcza o
bezzasadno$ci powodztwa i winny prowadzi¢ do jego oddalenia w caloSci (szczegdlowe wywody pozwanej zawarte w
odpowiedzi na pozew k.106 — 109).

W pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2021 r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko i podniesione argumenty.
Wskazala, ze kwestionowanie przez pozwana legitymacji procesowej biernej jest nieuzasadnione, gdyz bezsprzecznie
to na rzecz pozwanej zostal wydany przedmiotowy tytul wykonawczy. Zauwazyla, ze fakt zbycia tej wierzytelnosSci nie
powoduje, ze pozwana utracila legitymacje bierng, albowiem w jej ocenie nabywca wierzytelno$ci posiada legitymacje
procesowa w postepowaniach zwigzanych stricte z czynno$ciami egzekucyjnymi, a nie z postepowaniem klauzulowym,
tym samym legitymacje procesowa bierna posiada ten podmiot, na rzecz ktoérego zostala nadana klauzula, w tym
przypadku - pozwana. Nastepnie podtrzymala swoje twierdzenia w kwestii potracenia wyrazone w pozwie oraz
zanegowala stanowisko pozwanej odno$nie braku uprawnien pelnomocnika powddki do zgloszenia zarzutu potracenia
w ramach niniejszego postepowania. Koncowo zauwazyla, ze pozwana kwestionujac spos6b wyliczenia naleznych kwot
oraz metodologie ich wyliczenia, nie przedstawila na czym konkretnie mialyby polegaé niescistosci w ich wyliczeniu
(szczegodtowe twierdzenia powddki k. 117).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana w piSmie z dnia 4 listopada 2021 r. naprowadzila, ze powddka zaprzeczajac
twierdzeniom o braku legitymacji procesowej biernej, tak naprawde nie rozwinela jakiejkolwiek argumentacji
na poparcie tego stanowiska. Analogiczne twierdzenia pozwana podniosla w stosunku do zarzutu potrgcenia,
podtrzymujac dotychczas prezentowane stanowisko o bezpodstawno$ci wywodéw powddki o zbednosci skladania
o$wiadczenia o potraceniu osobnym pismem, jak tez napomknela, ze w odniesieniu do pozasadowych tytulow
egzekucyjnych, to na powodce spoczywa ciezar dowodu wykazania wysokoSci egzekwowanego roszczenia. Na koniec
podsumowala, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu ziszczenia sie zdarzenia uprawniajacego do wystapienia
z powbddztwem opozycyjnym (szczegbdlowe twierdzenia pozwanej k. 120 — 121).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2016 r. powddka M. O. i pozwana A. M. zawarly przed Notariuszem K. H. w Kancelarii Notarialnej
w D. umowe sprzedazy nieruchomosci bedacej wlasnoscia pozwanej (Rep. A nr (...)).

Wedle § 5 ust. I tejze umowy pozwana dzialajgc w imieniu wlasnym sprzedala powodce w stanie wolnym od wszelkich
obcigzen dziatke numer (...) o pow. 0,3500 ha polozona w R., obreb numer (...), z nieruchomosci objetej prowadzona
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie ksiega wieczysta numer (...), wraz z zabudowaniami mieszkalno — gospodarczymi
na niej usytuowanymi, za ustalona cene w kwocie 300.000,00 zl. Powodka kupila wyzej opisang dzialke za ustalong
cene- § 5 ust. IT umowy.

Strony w § 7 ust. I umowy ustalily, iz zaplata calej ceny sprzedazy dzialki nr (...) w kwocie 300.000,00 z} zostanie
dokonana w nastepujacy sposob:

1. strona sprzedajgca potwierdza i kwotuje zaplate przez kupujaca czesci ceny sprzedazy w kwocie 50.000,00 zi
wyplaconej przed podpisaniem aktu;

2. cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 50.000,00 zl zostanie wplacona przelewem na podane przez strone sprzedajgca
konto nr (...) w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r. i co do obowigzku wyplaty tej kwoty w wyzej wskazanym terminie
kupujaca poddaje sie na rzecz sprzedajacej wprost z tego aktu egzekucji wynikajacej z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.,



3. reszta za$ ceny sprzedazy w kwocie 200.000,00 zl zostanie wyplacona przelewem na podane przez strone
sprzedajaca konto nr (...) w terminie do 31 grudnia 2016 r. i co do obowiazku wyplaty tej kwoty w wyzej wskazanym
terminie kupujaca poddaje sie na rzecz sprzedajacej wprost z tego aktu egzekucji wynikajacej z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W mysl § 11 ust. I umowy strony zgodnie o§wiadczyly, ze z tytulu zawarcia przez nie umowy sprzedazy dzialki nr (...)
po stronie sprzedajacej pozostalo zobowiazanie do zaplaty reszty ceny sprzedazy w lacznej kwocie 250.000,00 zt. W
ustepie IT A. S. oswiadczyl, ze przystepuje do dlugu kupujacej wzgledem sprzedajacej do kwoty 250.000,00 zl, na co
strony wrazily zgode. Na przedmiotowe przystapienie do dtugu przez A. S. zgode wyrazila takze jego zona E. S.. Tym
samym A. S. solidarnie z powddka zobowiazany byt do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 50.000,00 zt w terminie do
30 czerwca 2016 r. oraz do zaplaty kwoty 2000.000,00 zt w terminie do 31 grudnia 2016 r. (§ 11 ust. III umowy). Co
do powyzszego obowiazku zaplaty obu kwot we wskazanych terminach A. S. poddal sie na rzecz sprzedajacej wprost
z tego aktu egzekucji wynikajacej z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§ 11 ust. 4 umowy).

Dowéd: umowa sprzedazy zawarta przed Notariuszem K. H. w Kancelarii Notarialnej w D., Rep. A nr (...)k. 9 — 21.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...)nadal
na rzecz wierzycielki A. W. M. — pozwanej klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia (...) r. Rep. A nr
(...)sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej w D. przed Notariuszem K. H., w zakresie § 7 ust. I pkt 3 tegoz aktu, w
przedmiocie obowigzku zaplaty reszty ceny sprzedazy w kwocie 153.802,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, ustalajac gorna granice odpowiedzialnosci na kwote 200.000,00 zl, co do ktorego
to obowigzku powodka poddala sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., oraz w zakresie § 11 pkt IV tegoz
aktu, w przedmiocie obowiazku zaplaty reszty ceny sprzedazy w kwocie 153.802,29 zt wraz ustawowymi odsetkami
od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, ustalajac gorna granice odpowiedzialno$ci na kwote 250.000,00 zl, z jej
ograniczeniem do majatku objetego wspolnosciag majatkowa matzenska, co do ktérego to obowiazku dtuznicy solidarni
powodka i A. S. poddali sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Dowébd: Postanowienie Sadu Rejonowego (...)., sygn. akt (...) k. 22 — 24.

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. wierzycielka — pozwana zlozyla wniosek egzekucyjny o wszczecie egzekucji w
stosunku do dluznika — powd6dki celem wyegzekwowania dochodzonej naleznos$ci wynikajacej z tresci wyzej opisanego
Aktu Notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 4 kwietnia 2019 r. nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego (...) sygn. akt (...), w czeéci tj. w zakresie kwoty 71.058,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
wrzesnia 2019 r. tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z § 7 ust. I pkt 3 Aktu Notarialnego — co do odpowiedzialnoSci
powddki oraz kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym wg norm przepisanych.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)P. B. wszczal egzekucje i zawiadomil o tym fakcie pow6dke pismem
z dnia 25 listopada 2019 r. Przesylke zawierajaca przedmiotowe zawiadomienie doreczono w dniu 27 listopada 2019
r. dorostemu domownikowi powddki.

Dowdéd: dokumenty zalegajace w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy SR (...) P. B. pod sygn. (...), w tym: wniosek egzekucyjny k. 1; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 25
listopada 2019 r. k. 5 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 17.

Na dzien zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji wysoko$c¢ naleznos$ci glownej wynosita kwote 71.058,66 zl, a wysokosé
odsetek ustawowych (4%) wynosila kwote 545, 11 z. W dniu 5 grudnia 2019 r. wyegzekwowano od dtuzniczki —
powddki z rachunku bankowego kwote 6.011,05 zl, ktéra to kwota zostala rozksiegowana w nastepujacy sposéb: kwota
3.599,76 zI — nalezno$¢ glowna, kwota 681,39 zt — odsetki, kwota 1350,00 koszty postepowania. Do wyegzekwowania
pozostawata nalezno$é gldbwna w kwocie 67.458,90 zt

Dowdéd: Xkarta rozliczeniowa k. 25 — 27.



W dniu 6 grudnia 2019 r. w Z. pozwana (cedent) zawarla umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci z (...) Ltd z/
sw (...)E.C.H.S.N,,P., U.K,, (...) (powiernik).

W § 1 tejze umowy strony okreslily zasady odzyskiwania przez powiernika istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci
przystugujacych cedentowi od dluznikéw: powodki, A. S. i E. S.. Natomiast w § 2 ust. 11 2 tej umowy, cedent o§wiadczyl,
ze przystuguja mu od dtuznikéw wyzej wymienionych, wierzytelnoSci obejmujace $wiadczenia pieniezne wynikajace z
Aktu Notarialnego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia
4 kwietnia 2019 r. nadang postanowieniem Sadu Rejonowego (...) sygn. akt (...)oraz przenidsl te wierzytelnoSci na
rzecz powiernika wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nimi prawami i o§wiadczyl, Ze wierzytelnoSci te istnieja oraz ze
s3 wymagalne, bezsporne, wolne od obciazen i wad prawnych oraz nadaja sie do zbycia. Ponadto o$wiadczyl, ze w
dniu przelewu wierzytelnoéci nie posiada wzgledem dluznika zadnych zobowiazan, ktore moglyby by¢ przedmiotem
wzajemnych potracen.

W § 3 ust. 1 umowy powiernik zobowigzal sie do prowadzenia dzialah zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci w
imieniu wlasnym, lecz na rachunek cedenta, za$ w ust. 3 tego paragrafu cedent o$wiadczyl, iz koszty postepowania
egzekucyjnego nalezne sg powiernikowi. Za skuteczne wykonanie czynnoéci powierniczych powiernik otrzymaé mial
wynagrodzenie w postaci nalezno$ci w kwocie lacznej 5.400 zl brutto (§ 4 ust. 1 umowy).

Pozwana jako wierzycielka w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie przeciwko powodce przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym (...) P. B. pod sygn. akt (...) wyrazila zgode na wstapienie z (...) Ltd z/sw (...) E.
C.H.S.N,, P, U. K, (...) do ww. postepowania egzekucyjnego w jej miejsce.

Dowédd: umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci k. 29 — 31 wraz z notarialnym po$wiadczeniem zlozenia
podpiséw k.33; zgoda wierzyciela k. 32.

W dniu 10 grudnia 2019 r. (...) Ltd z/sw (...) E. C. H. S. N., P., U. K,, (...) zglosil swoje wstapienie do postepowania

egzekucyjnego w miejsce pierwotnej wierzycielki na zasadzie art. 804" k.p.c.

W dniu 11 grudnia 2019 r. powiernik (...) Ltd z/sw (...) E. C. H. S. N., P., U. K., (...) zlozyl u Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym (...) P. B. wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci powddki. Komornik ten pismem z

dnia 9 stycznia 2020 r. poinformowal powddke o przejéciu na podstawie art. 804" k.p.c. egzekwowanego uprawnienia
pozwanej wynikajacego z tytulu wykonawczego w postaci Aktu Notarialnego bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania na rzecz wierzyciela wstepujacego (...) Ltd z/s w (...) E. C. H. S. N., P., U. K., (...). Informacje te
doreczono dorostemu domownikowi pow6dki w dniu 15 stycznia 2020 r.

Dowdéd: dokumenty zalegajace w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy SR (...)P. B. pod sygn. (...) w tym: wstapienie do postepowania w miejsce wierzyciela k. 40; wniosek powiernika z
dnia 9 grudnia 2019 r. k. 51 oraz k. 56 — 63; zawiadomienie Komornika z dnia 9 stycznia 2020 r. k. 65 wraz z dowodem
doreczenia k. 73;

W dniu 3 lutego 2020 r. pomiedzy powodka (kupujaca) a P. K., Syndykiem masy upadlosci Zakladow (...) S.A. w
upadlo$ci likwidacyjnej z/s w S. (sprzedajacym) doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci przyshugujacej
zbywcy w stosunku do pozwanej. Syndyk, dzialajac za zgoda Rady Wierzycieli Zakladéow (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej z/s w S., byt umocowany do sprzedazy wierzytelnosSci stwierdzonej tytulem wykonawczym — nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy (...) sygn. akt (...), wyrokiem Sgdu Rejonowego
(...) r. sygn. akt (...)utrzymujacym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 wrze$nia 2014 r. sygn. akt
(...) wydany przez Sad Rejonowy (...) w mocy w czeéci co do kwoty 48.920,21 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i
terminéw wskazanych w wyroku oraz wyrokiem Sadu Okregowego (...). sygn. akt (...) oddalajacym apelacje pozwanej
(§ 1 ust. 1b umowy).



W mysl § 2 ust. 1 tej umowy syndyk sprzedal wyzej opisang wierzytelno$¢ o warto$ci nominalnej 48.920,21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu w lacznej wysokosci 9.112,00 z} oraz z wszelkimi prawami
zwigzanymi z ta wierzytelnoScig. Kupujgca nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ za kwote 15.000,00 zl (§ 3 ust. 1
umowy).

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 34 — 36 wraz z zalacznikiem k. 37; notarialne po§wiadczenie podpisow
k. 38; uchwala (...) Rady Wierzycieli Zakladow (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z/s w S. k. 39.

Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. syndyk poinformowal pozwana o zbyciu powyzszej wierzytelnosci powodce.
Dowdéd: pismo syndyka z dnia 4 lutego 2020 r. k. 40.

W dniu 28 lutego 2020 r. w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) stawil sie pelnomocnik
powddki, ktory przedlozyt 14 potwierdzen przelewdéw dokonanych przez powddke i jej ojca A. S. na rzecz pozwanej
tytulem zaplaty za nieruchomosé wskazana w tytule wykonawczym bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.
Dhuzniczka - powddka dokonata nastepujacych wplat na konto wierzycielki — pozwanej:

26 wrzesien 2016 r. — 10 000,00 z}
30 wrzesienl 2016 r. — 20 000,00 z}
30 czerwiec 2017 r. — 5 000,00 z}
14 listopad 2017 r. — 20 000,00 z}
6 kwiecien 2018 r. — 20 000,00 zt
4 lipiec 2018 r. — 10 000,00 z}

25 lipiec 2018 r. — 10 000,00 z}

17 sierpien 2018 r. — 5 000,00 z}
13 listopad 2018 r. — 5 000,00 z}
21 listopad 2018 r. — 25 000,00 z}
24 kwiecien 2019 r. — 40 000,00 z}
22 maj 2019 r. — 20 000,00 z}

2 lipiec 2019 r. — 20 000,00 z}

25 wrzesien 2019 r. — 10 000,00 zl
W sumie daje to kwote 220 000,00 zl.

Dowéd: potwierdzenia przelewow k. 45 — 54; dokumenty zalegajace w aktach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy SR (...) P. B. pod sygn. (...), w tym: protokét z dnia 28 lutego 2020
r. k. 93; potwierdzenia przelewdw k. 64 — 107.

Pismem z dnia 3 marca 2020 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) P. B. zawiadomil (...) Ltd z/sw (...)
E.C.H.S.N,, P, U. K, (...) o wstrzymaniu czynnoSci egzekucyjnych w sprawie, a wierzyciel ten pismem z dnia 9
marca 2020 r. wniost o niezwloczne dokonanie wstrzymanych czynnoéci. Reakcja na powyzszy wniosek wierzyciela
bylo kontynuowanie egzekucji, o czym Komornik poinformowat wierzyciela pismem z dnia 30 marca 2020 r.



Dowéd: zawiadomienie o wstrzymaniu czynnoéci k. 28; dokumenty zalegajace w aktach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy SR (...)P. B. pod sygn. (...), w tym: zawiadomienie o
wstrzymaniu czynnosci k. 108; wniosek wierzyciela k. 113; zawiadomienie o kontynuowaniu egzekucji k. 115;

Powodka dzialajac przez pelnomocnika pismem z dnia 25 kwietnia 2020 r. z uwagi na nabycie powyzszej
wierzytelno$ci zaproponowata pozwanej ugodowe zalatwienie sprawy, wyznaczajac pozwanej 7 — dniowy termin na
podjecie stosownych dzialan w tym celu. Pozwana nie zareagowala na powyzszg propozycje.

Dowdéd: pismo pelnomocnika powddki k. 41 wraz potwierdzeniem odbioru k. 42.

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. powodka dzialajac przez pelnomocnika wezwala pozwana do wypowiedzenia zawartej
(...) umowy powierniczego przelewu wierzytelno$ci, a nastapienie do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym(...) P. B. Kancelaria (...) w R.
pod sygn. akt (...). Jednocze$nie podala, ze brak odpowiedzi w terminie do 16 czerwca 2020 r. skutkowac bedzie
niezwlocznym zlozeniem pozwu.

Dowdd: wezwanie przedsadowe z dnia 5 czerwea 2020 1. k. 43 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 44.

W dniu 28 lipca 2020 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) P. B. wydal postanowienie o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. (...) z wniosku wierzyciela (...) Ltd z/s w (...) E. C. H. S. N.,
P.,U. K, (...) przeciwko powodce.

Dowdéd: postanowienie o zawieszeniu postepowania z dnia 28 lipca 2020 r. zalegajace w aktach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy SR (...) P. B. pod sygn. (...)na k. 156.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przywolanych uprzednio w ramach
niniejszego uzasadnienia. Sad Okregowy wskazuje, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest uzasadnionych podstaw
do kwestionowania ich mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powoddztwo nalezalo oddali¢, poniewaz pozwana nie posiadala legitymacji biernej, na co zreszta
wskazywala w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art.
232 k.p.c. stanowi, ze strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie na powddce spoczywal ciezar udowodnienia istnienia po jej stronie
zasadnosci dochodzonego roszczenia, w tym przedstawienia dowodu na potwierdzenie, ze to A. M. powinna by¢ strong
pozwang w niniejszym postepowaniu. Na stronie pozwanej za$ spoczywat ciezar udowodnienia okoliczno$ci w postaci
braku legitymacji biernej pozwane;.

Na podkreslenie zastuguje fakt, zZe posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka
zasadniczg, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zardbwno w postaci
czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Stad tez, zarzut pozwanej w przedmiocie
braku legitymacji biernej po jej stronie nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci.

Legitymacja procesowa to uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym
roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego.

Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie.
Legitymacja czynna zawsze $ciéle jest zwigzana ze strona powodowg i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i



prowadzenia procesu. Legitymacje bierna nalezy wigzaé z osoba pozwanego w procesie. Legitymacja bierna uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powbdztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest
takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna oddalenia powodztwa. Legitymacja procesowa jest
zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Rolg sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej
(zaréwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa obowigzek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego
powddztwo. Takie procedowanie jest konsekwencja choc¢by wytoczenia powodztwa przeciwko osobie nieuprawnione;j.

W realiach niniejszej sprawy i ustalonego stanu faktycznego, przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadnoSci
zgloszonego zadania nalezy w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé kwestie posiadania przez pozwana legitymacji biernej,
albowiem ma to dla sprawy istotne znaczenie, warunkujace jej dalsza merytoryczng analize.

Zasadno$¢ powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci ocenia sie wedlug stanu rzeczy z chwili
orzekania, a przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest zindywidualizowany tytul wykonawczy, stwierdzajacy prawo
podmiotu, na rzecz ktérego zostala nadana klauzula wykonalno$ci, do przeprowadzenia egzekucji obowigzkow
objetych tym tytulem (por. uchwala SN z 30.03.1976 r., III CZP 18/76, OSNCP 1976/9, poz. 195). Po powstaniu tytulu
wykonawczego, a nawet po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, stwierdzone w tytule egzekucyjnym obowiazek

lub uprawnienie moze przej$¢ na inng osobe. Przed dodaniem art. 804" i 804>, czyli przed 21.08.2019 1., nabywca
uprawnienia przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego musial uzyskac tytut wykonawczy na swoja rzecz przez
uzyskanie klauzuli wykonalnoSci zgodnie z art. 788 k.p.c. Obecnie przeksztalcenie postepowania egzekucyjnego po

stronie wierzyciela jest mozliwe na podstawie art. 804", a wszczecie postepowania egzekucyjnego — na podstawie art.

804°. Gdyby w tych sytuacjach egzekwowane §wiadczenie wygasto lub nie moglo by¢ egzekwowane, powddztwo nalezy
wytoczy¢ przeciwko nabywcy uprawnienia, czyli nowemu wierzycielowi, ktory wstapil do postepowania egzekucyjnego
w miejsce pierwotnego wierzyciela (tak: Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Art. 478-1217, wyd. IV, teza 7; wyrok SO Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 25 maja 2021 r., IV Ca 685/21;
podobnie wyrok SO w Stupsku z dnia 5 pazdziernika 2020 r., I C 412/20).

W niniejszej sprawie (akta (...)) pierwotny wierzyciel (pozwana) wszczal postepowanie egzekucyjne w dniu 20
listopada 2019 r., a w dniu 6 grudnia 2019 r. doszlo do powierniczej cesji wierzytelno$ci objetej tytulem i nabywca w

dniu 10 grudnia 2019 r. zglosil swoje wstapienie w miejsce pierwotnego wierzyciela w trybie art. 804" k.p.c. dolaczajac
umowe cesji i zgode cedenta. Powodka w dniu 15 stycznia 2020 r. otrzymala informacje od Komornika o przejéciu
egzekwowanego uprawnienia na nabywce (...) Ltd z/sw (...) E. C. H. S. N, P, U. K,, (...), za§ pozew skierowany
przeciwko A. M. wniosta w dniu 8 lipca 2020 r. Podkresli¢ trzeba, ze zawarcie w dniu 6 grudnia 2019 r. umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoéci nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane i nie budzi watpliwo$ci. Wobec
podnoszonych przez strone pozwana zarzutow o braku legitymacji biernej, powddka nie podjela w tym kierunku
zadnych krokow, w szczegblnoSci majacych na celu doprowadzenie do zmiany po stronie pozwanej. Skoro zatem
obecnym wierzycielem jest (...) Ltd z/s w (...) E. C. H. S. N., P, U. K,, (...), to wobec niego nalezalo kierowac
przedmiotowe roszczenie i przeciwko niemu wytoczyé powodztwo, a nie przeciwko pozwanej.

Brak legitymacji biernej po stronie pozwanej skutkowat oddaleniem powddztwa w caloSci, o czym Sad orzekl w pkt
I wyroku.



Z zalegajacych w aktach Komorniczych potwierdzen przelewdw, z reszta niekwestionowanych przez pozwang (k. 94
— 107) wynika, iz w okresie od 26 wrzeénia 2016 r. do 25 wrze$nia 2019 r. powodka wplacila pozwanej na poczet
$wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w sumie 220.000,00 zl. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz do wplaty tych kwot
dochodzilo jeszcze przed zlozeniem przez pozwana wniosku o wszczecie egzekucji.

Ponadto, z karty rozliczeniowej (k.25 — 27) wynika, ze Komornik w dniu 5 grudnia 2019 r. $éciagnal kwote 6.011,39 zl,
z czego na nalezno$é gléwna zaliczyl kwote 3.599,76 zl, na odsetki kwote 681,39 zl, a na koszty postepowania kwote
1350,00 zl.

Tytul egzekucyjny tj. § 7 ust. I pkt 3 Aktu Notarialnego obejmuje Swiadczenie w kwocie 200.000,00 zl , ktére mialo
by¢ spelnione w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r. (co prawda § 7 ust. I pkt 2 tego aktu stanowi, ze do dnia 30
czerwca 2016 r. miala zosta¢ dokonana doplata w wysokosSci 50.000,00 zl, ale ta kwestia nie zostala objeta tytulem
egzekucyjnym).

Klauzula wykonalnosci (k. 22 — postanowienie SR (...)) nadana jest (zgodnie z wnioskiem wierzyciela) do reszty ceny
sprzedazy tj. 153.802,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty (z gébrna granica
200.000,00 z}).

W dniu 3 lutego 2020 r. powoddka kupila od Syndyka masy upadlosci Zakladoéw (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej
z/s w S. wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej (zdatng do potragcenia) w kwocie 48.920,21 z} z odsetkami od kwot jak w
zalaczniku z k. 37 i kosztami.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy powddka wywodzac pozew oparty na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i twierdzac,
ze wierzytelno$ci stron wygasly do wysokoSci wierzytelnosci nizszej, co uzasadnialoby jej roszczenie, winna byla
wykazaé, ze przystugiwala jej wobec pozwanej wierzytelno$c i zlozyla ona o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci
przystugujacej jej wzgledem pozwanej i co nader wazne, ze o§wiadczenie o potraceniu doszlo do wiadomo$ci pozwanej
w taki sposob, ze mogla sie z nim zapozna¢, zanim doszlo do zbycia przezen wierzytelno$ci na rzecz (...) LTD (...)
E. C. 249 H. S. N. (...)-(...) Z. ul. (...) i zawiadomienia o fakcie cesji wierzytelnosci dtuznika (powdodki). W $wietle
dyspozycji art. 512 k.c., jedynie bowiem do czasu dowiedzenia sie przez dltuznika o przelewie wierzytelnosci, spelnienie
$wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela wywolaloby skutek wobec nabywcy wierzytelnoéci w postaci umorzenia
wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2018-09-26, IT Ca 139/18).

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odrdznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoscia procesowa.
Oéwiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawna, powodujaca - w razie
wystapienia przeslanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci (art.
498 § 2 k.c.), natomiast zarzut potracenia jest czynno$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe procesowego zarzutu potracenia.
Do dokonania potracenia moze dojsé zar6wno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim; w trakcie
postepowania sgdowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu
potracenia. Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jezeli o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone wcze$niej. Podnoszac zarzut potracenia
pozwany o$wiadcza bowiem swa wole potracenia; w przeciwnym razie podniesiony zarzut bylby bezskuteczny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08, LEX nr 492155). Jako czynno$é procesowa, polegajaca na
powolaniu sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, zarzut potracenia podlega rygorom
okres§lonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r. II CSK
243/08, LEX nr 560544).

Analizujac zatem tre$¢ pism procesowych powodki i material dowodowy zgormadzony w sprawie, uzna¢ nalezy,
ze powodka nie zglosila zarzutu potracenia w znaczeniu procesowym, brak jest bowiem wyraznego o$wiadczenia
o zgloszeniu takiego zarzutu w toku procesu. Powddka w treéci pozwu wskazala jedynie na fakt posiadania



wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej zdatnej do potracenia i wytlumaczyla, dlaczego nie dokonala takiego
potracenia (nie zlozyla stosownego oSwiadczenia w tym zakresie) oraz co istotne, ze nalezno$ci wynikajacych z tej
wierzytelno$ci bedzie domagata sie w odrebnym postepowaniu, jednak wyrazone w ten sposob twierdzenia powodki
nie moga by¢ w zaden sposob utozsamiane ze zlozeniem o$§wiadczenia o potraceniu, ani ze zgloszeniem procesowego
zarzutu potracenia.

Zawiadomienie powddki o przejsciu egzekwowanego uprawnienia pozwanej nastgpilo pismem z dnia 9 stycznia
2020 r. (k. 65 akt komorniczych). Zawiadomienie to zostalo jej doreczone w dniu 15 stycznia 2020 r. (k. 73 akt
komorniczych). W tej dacie powddka dowiedziala o cesji wierzytelnoSci dokonanej przez wierzyciela pierwotnego na
rzecz nabywcey rzecz (...) LTD (...) E. C. 249 H. S. N. (...)-(...) Z. ul. (...). Tym samym powd6dka nabywajac w dniu 3
lutego 2020 r. od Syndyka masy upadtoSci Zakladéw (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z/s w S. wierzytelno$¢, ktora
przystugiwala zbywcy wzgledem pozwanej, miala Swiadomosé¢, ze nastapila zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela
wskutek dokonanej cesji powierniczej, a wiec od tej pory ewentualne o§wiadczenie o potraceniu winna zlozy¢ nabywcey
wierzytelnoSci, czego jednak nie zrobila.

Nawet gdyby przyja¢ (czysto hipotetycznie), ze w pozwie zostal sformulowany zarzut potracenia, to brak jest
podstaw do przyjecia, ze zostal on w znaczeniu materialnoprawnym skutecznie zlozony przez os§wiadczenie zlozone
pozwanej (a obecnie nowemu wierzycielowi egzekwujacemu). Podkreslic bowiem trzeba, ze pelnomocnik powddki
posiada umocowanie do dzialania w jej imieniu oparte na art. 91 k.p.c. (pelnomocnictwo ogblne), ktoérego zakres
nie zostal rozszerzony o mozliwo$¢ skladania czy przyjmowania o$wiadczen materialnoprawnych. Przewidziany
bowiem w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia byla zatem kwestia zakresu umocowania pelnomocnika procesowego
do dokonywania czynno$ci materialnoprawych w imieniu mocodawcy. W rozpatrywanym wypadku problem ten
sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie, czy pelnomocnictwo procesowe, odpowiadajace ustawowemu wzorcowi
przewidzianemu w art. 91 k.p.c., upowaznia pelnomocnika do skladania i - co bardziej istotne - do przyjmowania
o$wiadczen o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnych, w sytuacji gdy nastepuja one w toku postepowania, jako
czynno$¢ podjeta w polaczeniu ze zgloszonym procesowym zarzutem potracenia. Do podniesienia tego ostatniego,
procesowego zarzutu pelnomocnik procesowy bez watpienia jest upowazniony, skoro moze dokonywaé¢ wszystkich
laczacych sie ze sprawa czynnoSci procesowych. Pelnomocnictwo procesowe ma charakter pelnomocnictwa
szczegblnego, o ustawowej tresci ujetej w art. 91 k.p.c. Pelnomocnictwo takie moze by¢ poddawane przez mocodawce
korektom - rozszerzone lub ograniczone (art. 92 k.p.c.), jednak w podstawowej, ustawowej formule, jaka wyznaczala
uprawnienia pelnomocnikéw procesowych wystepujacych w rozpatrywanym procesie, dostosowane jest do potrzeb
reprezentowania strony przed sadem. Obejmuje zatem upowaznienie do podejmowania decyzji i czynnosci o
charakterze procesowym, nie daje natomiast pelnomocnikowi umocowania do ingerencji w materialnoprawne
stosunki, w jakich pozostaje mocodawca, w szczegblnosci nie upowaznia do ksztaltowania jego sytuacji prawnej
poza procesem. Zagadnienie dopuszczalnosci podejmowania przez takiego pelnomocnika czynnosci o podwéjnym,
procesowym i materialnoprawnym skutku, do jakich nalezy zlozenie o$wiadczenia o potraceniu i jego procesowy
odpowiednik - zarzut potracenia, bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Istotne dla rozstrzygniecia tej kwestii uwagi zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2004 r. I CK
204/04 (OSNC 2005 nr 10, poz. 176). Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze pelnomocnictwo o zakresie przewidzianym
w art. 91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego o$wiadczenia
o potraceniu, gdyz zadne z przewidzianych przez ustawe uprawnien, nawet uprawnienie do wniesienia powddztwa
wzajemnego, nie daje podstaw do takiego wniosku. Wszystkie one dotycza bowiem dziatan o charakterze procesowym.

Jezeli powod, wytaczajac powddztwo opozycyjne, zaprzecza powstaniu lub wysoko$ci wierzytelnoSci stwierdzonej
tytulem wykonawczym w postaci aktu notarialnego, ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci, powinno$¢ wykazania
faktow uzasadniajacych powstanie wierzytelnosci lub jej wysoko$c¢ obciaza pozwanego.



W tego typu sprawach bowiem obowigzek udowodnienia wysoko$ci wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym
spoczywa na wierzycielu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2019 r., I CSK 250/18, proces
opozycyjny wszczety powddztwem opartym na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. prowadzi wprawdzie do odwrdcenia
r6l procesowych sytuujgc potencjalnego dluznika w roli czynnej strony postepowania, nie modyfikuje jednak
materialnoprawnych regul rozkladu ciezaru dowodu w zakresie istnienia wierzytelnoSci. Ciezar dowodu co do
wykazania istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci spoczywa na wierzycielu nie tylko wtedy, gdy wytacza on powodztwo
o zasadzenie $wiadczenia, lecz takze gdy broni sie w procesie opozycyjnym, w ktoérym badaniu podlega istnienie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym niekorzystajacym z prawomocnoSci materialne;j.

W rozpoznawanej sprawie mozna zasadnie wnioskowac, ze pozwana czyli pierwotny wierzyciel, w jaki$ okre§lony przez
siebie sposob ,zarachowywala” wplaty powddki dokonywane na poczet wierzytelnosci skoro wystepujac o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu wskazala kwote 153.802,29 zl, a skladaja wniosek o wszczecie egzekucji
podala kwote 71.058,66 zl. Sad jednak nie zna tego sposobu, gdyz pozwana nie przedstawila zastosowanej przez siebie
metodologii zaliczania wplat powodki na poczet przedmiotowej wierzytelnosci. Wskaza¢ rowniez mozna, ze w tym
zakresie, pozwana nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Powodka wprawdzie w pozwie przedstawila swéj wlasny sposob zarachowania dokonywanych wplat (i wierzytelnosci
do potracenia, ktérych jednak nie potracila) —jednak budzi on watpliwosci z uwagi na tres¢ art. 451 § 1 k.c., a nadto
zostal on zakwestionowany przez pozwang. Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze powodka w toku procesu rowniez nie
wnosilta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu i ustalony w sprawie stan faktyczny, mozna
z duzym prawdopodobiehstwem przypuszczac, ze powddka (nawet bez potracenia) splacila juz co najmniej wieksza
cze$é dlugu, jednakze w tym przedmiocie, z uwagi na brak inicjatywy dowodowej stron (brak wnioskéw o dowod
z opinii bieglego sadowego) Sad nie byt wladny poczyni¢ ustalen, albowiem z uwagi na brak legitymacji biernej po
stronie pozwanej pozew i tak podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Sad mial na wzgledzie,
ze jeszcze przed wszczeciem egzekucji przez pozwang, najprawdopodobniej znaczna cze$¢ dlugu powddki byta juz
splacona pierwotnemu wierzycielowi. Doda¢ mozna, ze $wietle dyspozycji art. 512 k.c. do czasu dowiedzenia sie
przez dtuznika o przelewie wierzytelnosci, spelnienie S$wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela wywoluje skutek
wobec nabywcy wierzytelno$ci w postaci umorzenia wierzytelnosci, a ponadto nabywca wierzytelnoSci jest nabywcea
powierniczym tj. nabyt egzekwowang wierzytelno$é i ma - w $wietle umowy — odzyskaé ja w imieniu wlasnym, ale na
rachunek cedenta czyli pozwanej. Powodka chcge zatem chronic sie przed czynno$ciami egzekucyjnymi Komornika
podjela probe obrony, ktéra okazala sie nieskuteczna, jednak sytuacja w jakiej sie znalazta powddka i ustalony w
sprawie stan faktyczny uzasadnialy, w ocenie Sadu odstapienie od obciazenia powddki kosztami procesu poniesionymi
przez pozwana.



