Sygn. akt I C 245/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 maja 2016r.

Pozwem z dnia(...) strona powodowa Stacja Paliw (...) C. R., (...) sp6lka jawna w K. domagala sie zaplaty od strony
pozwanej Towarzystwa (...) z/s w W. kwoty 292.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 marca 2014
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W zwigzku z wykre§leniem powodowej spolki z KRS z dniem (...). bez przeprowadzenia likwidacji — do
procesu wstapili po stronie powodowej dotychczasowi wspélnicy tj. R. C.iG. C..

W uzasadnieniu wskazano, ze na skutek zdarzenia z (...) doszlo na Stacji Paliw (...) w K. do uszkodzenia m.in.
dystrybutora szybkiego tankowania oleju napedowego. Szkoda zostala wyrzadzona przez kierujacego pojazdem marki
S. o nr rej. (...), bedacego ubezpieczonym u strony pozwanej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Z uwagi na to, ze kwota wyplacona dobrowolnie przez pozwanego za zniszczony dystrybutor w zaden
sposéb nie pozwalala na jego naprawe, gdyz byla za niska, a przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej powodowe;j
spolki byla sprzedaz paliw, powod byt zmuszony w celu minimalizacji strat na stacji paliw, wydzierzawié¢ dystrybutor
zastepczy. Strona pozwana zostala o tym poinformowana i nie kwestionowala zasadnosci takiego rozwigzania.

Na okolicznoéc¢ dzierzawy zostala sporzadzona w dniu (...). stosowna umowa z firma (...) sp. j. w A., gdzie okres$lono
wysoko$é czynszu dzierzawnego na kwote 400,00 zl netto na dobe. Rozliczenie za dzierzawe odbywalo sie pomiedzy
w/w podmiotami na podstawie faktur Vat wystawionych przez wydzierzawiajacego. Dwie faktury Vat o nr (...) z (...)
na kwote 49.200,00 zl netto za okres dzierzawy od (...) oraz nr (...) z dnia (...). na kwote 113.600,00 z} netto za okres
dzierzawy od (...) byly objete postepowaniem przed tut. Sagdem sygn. akt(...) i kwoty z tego tytulu, zostaly zgodnie z
zadaniem powoda zasadzone na jego rzecz. Sad uznal, ze dzialania powoda byly w tym zakresie uzasadnione. Z uwagi
na to, ze wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia (...). sygn. akt (...), ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia (...). sygn. akt (...)zostala objeta tylko cze$¢ okresu dzierzawy oraz ze po jego wydaniu
dzierzawa trwala nadal i wystawiona zostala przez wydzierzawiajacego kolejna faktura Vat o nr (...) obejmujaca okres
za dzierzawe dystrybutora od dnia (...)a wiec od dnia nastepnego po dniu objetym faktura Vat nr (...) do chwili wyplaty
przez pozwanego odszkodowania tj. do dnia (...)i wobec odmowy przez pozwanego zwrotu naleznoSci z tego tytulu,
koniecznym stalo sie wystgpienie z przedmiotowym powodztwem.

Powod zaznaczyl, ze na skutek opieszaloSci i stanowiska pozwanego, ktéry odmoéwil wyplaty odszkodowania
umozliwiajacego naprawienie szkody, musial podja¢ kroki w celu zminimalizowania strat. Specyfika prowadzonej
przez powoda dzialalnoSci gospodarczej — handel paliwami spowodowaly, ze brak z jego strony jakichkolwiek dzialan
spowodowalby, iz spolka generowalaby straty, co w konsekwencji doprowadziloby do jej zadluzenia i ogloszenia
upadloéci. Naprawienie szkody stalo sie mozliwe dopiero po wyplaceniu przez pozwanego zasadzonego przez Sad
Okregowy odszkodowania.

W ocenie powoda za powstanie tak duzych kosztéw odpowiada pozwany, ktéry swoimi dzialaniami, zanizeniem
odszkodowania i odwlekaniem terminu jego wyplaty doprowadzil do tego, iz powdd musial wydzierzawic dystrybutor
zastepczy. Podniesiono, ze od czasu wyrzadzenia szkody do czasu wyplaty odszkodowania uplynelo ponad 3 lata.
Zatem dzierzawa dystrybutora byla rozwigzaniem koniecznym i celowym. Pozwany mimo skierowania do niego w
dniu 19 lutego 2014 r. przedsadowego wezwania do zaplaty nie wyplacil Zadanej kwoty.

W dniu 02 pazdziernika 2014 r. sygn. akt (...) Sad Okregowy w(...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



Dnia 23 pazdziernika 2014 r. (data prezentaty) strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zadajac oddalenia
powddztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwany
wskazal, ze dzialania podjete przez powoda nie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, za$ stanowily zamierzone
dzialanie, powodujace razace zwiekszenie wysokosci szkody. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, by w okresie
najmu dystrybutora jego sytuacja finansowa nie pozwalala na zakup nowego dystrybutora poprzez zaciagniecie
kredytu. Tym samym by celowe bylo zawieranie umowy dzierzawy. Pozwany wskazal, ze powdd mogl zaciagnaé
kredyt na zakup dystrybutora, a koszty z tym zwigzane mogly by¢ zrefundowane przez pozwanego. Bylby to bowiem
nizszy koszt anizeli koszty dzierzawy. Kolejno zaznaczono, ze gdyby powdd nie zaciggnal kredytu, to moglby naby¢
dystrybutor na podstawie umowy leasingu. Rowniez te koszty bylyby na pewno nizsze niz koszty dzierzawy.

Pozwany podnidsl, ze na dzien rozpoczecia dzierzawy, powod mial wiedze, iz pozwany uznat swoja odpowiedzialno$c
za szkode, dlatego moglt sie domagaé aby pozwany poniodst wszelkie koszty zwigzane z konieczno$cig zawarcia
umowy leasingu. Pozwany wskazal, ze z zestawienia przedlozonego przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym
wynika, iz powod w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 24 listopada 2013 r. sprzedal 235.959,783 litry oleju
napedowego. Z danych opublikowanych przez Polska Organizacje Przemystu i Handlu Naftowego $§rednia marza dla
oleju napedowego w 2012 r. wyniosla 0,16 zl na litrze, a w I kwartale 2013 r. 0,12 zl na litrze. Marza osiagnieta
przez powoda we wskazanym wyzej okresie wyniosta 37.753,57 zl, co miesiecznie daje doch6d w kwocie 1.510,14
zl. Zatem wynajecie dystrybutora za kwote 12.000,00 z} miesiecznie jest dzialaniem nieproporcjonalnym, nadto
powdd nie wykazal, by prowadzit sprzedaz paliwa przy pomocy wydzierzawionego od firmy (...) sp. j. dystrybutora
w okresie objetym zadaniem pozwu. Powdd nie przedstawil §wiadectwa legalizacji wydzierzawionego dystrybutora
po zainstalowaniu go na swojej stacji paliw. Pozwany zakwestionowal stawke czynszu dzierzawnego. Zdaniem
pozwanego jest ona razaco wygérowana. W jego ocenie wspdlnicy reprezentujacy powoda, zawierajac umowe
dzierzawy dystrybutora od firmy (...) sp. j. mogli nie kierowa¢ sie wylacznie interesem ekonomicznym. Powod w
dniu wyplaty mu przez pozwanego odszkodowania zaprzestal dzialalno$ci w zakresie handlu paliwami, co rodzi
podejrzenie, ze wydzierzawienie dystrybutora bylo dzialaniem obliczonym na zwiekszenie rozmiaréw szkody, a tym
samym wysoko$¢ odszkodowania.

Dnia 22 stycznia 2015 r. powdd zlozyl pismo procesowe, w ktorym odniost sie do zarzutéw strony pozwanej, zawartych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazujac, iz sg one bezzasadne.

I tak podniesiono, zZe czas trwania dzierzawy byl determinowany dzialaniem pozwanego, a dokladnie jego bierno$cia
i p6zna wyplatg odszkodowania. Odnoénie kwestii mozliwo$ci zaciggniecia kredytu przez powoda czy tez zawarcia
umowy leasingu zaznaczono, ze powyzsze skutkowaloby przerzuceniem odpowiedzialnoéci za powstala szkode
na powoda oraz obciazeniem go kosztami wyniklymi z przewleklego postepowania likwidacyjnego, a nastepnie
dlugotrwalego procesu sadowego. Powod zaznaczyl, ze dolozyl wszelkich staran, by zminimalizowaé skutki szkody,
poprzez dzierzawe innego dystrybutora. Réwniez za nieprawdziwe uznano zarzuty pozwanego, ze powod nie prowadzit
sprzedazy paliwa przy pomocy wydzierzawionego dystrybutora.

Co do stawki czynszu zaznaczono, ze byta ona wynikiem umowy podmiotéw gospodarczych, prowadzacych dziatalno$c¢
w dziedzinie sprzedazy paliw oraz wynikala z realiéw rynkowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Na skutek zdarzenia z dnia (...) doszlo na Stacji Paliw (...) w K. do uszkodzenia m.in. dystrybutora szybkiego
tankowania oleju napedowego marki S., typ S - (...) (...) nr ser. (...) wraz z satelitg i sterownikiem (...)1. Szkoda
zostala wyrzadzona przez kierujacego pojazdem marki S. o nr rej. (...), bedacego ubezpieczonym u strony pozwanej
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez okres od(...) nr polisy (...).



Powo6d w dniu 31 sierpnia 2010 r. zglosil pozwanemu szkode. Majac na uwadze przedluzajace sie postepowanie
likwidacyjne powod pismem z dnia 02 listopada 2010 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Kolejno pismem z 18 listopada 2010 r. pozwany ustalil
wysokos$¢ szkody catkowitej na kwote 13.415,00 zl, ktora to kwote wraz z kwota 1.610,00 zl za usluge serwisowg ze
strony firmy (...) sp. z 0.0. w W. oraz kwotg 488,65 zl za uszkodzona obudowe stupa wiaty, wyplacil powodowi.

Dnia 20 sierpnia 2010 r. powod zawarl z (...) sp.j. z/s w A. umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem bylo wydzierzawienie
dystrybutora paliw plynnych na okres od 20 sierpnia 2010 r. do czasu naprawy uszkodzonego dystrybutora powoda.
Oplata za dzierzawe zostala ustalona przez wskazane strony na kwote 400,00 zl netto za dobe, platna na podstawie
faktury Vat wystawionej przez wydzierzawiajacego po zakonczeniu okresu dzierzawy.

Podczas postepowania likwidacyjnego dzialajacy w imieniu powoda R. C. uzyskal informacje od pracownikow
pozwanego, ze aby ubiegaé sie o wyzsze odszkodowanie musi wystapi¢ na droge sadowa, pokrywajac koszty z tym
zwigzane. Jednoczes$nie R. C. poinformowatl strone pozwana, ze aby stacja mogla funkcjonowa¢ bedzie zmuszony
wydzierzawié dystrybutor.

Pozwany wskazal, ze powdéd ma prawo do dzierzawy dystrybutora. Nadto zaproponowal powodowi uzywany
dystrybutor stojacy przy autostradzie o nizszej wydajnosci niz uszkodzony i wycofany z uzytkowania przez Urzad
Dozoru Technicznego. R. C. w zakresie dziennej stawki dzierzawy czynil ustalenia w firmie (...) od ktorej wczesniej
zakupiono zniszczony dystrybutor. W tym zakresie powzial informacje, ze stawka 400,00 zl netto za dzien dzierzawy
dystrybutora jest stawka odpowiednig, jaka mozna przyjac dla potrzeb zawieranej umowy.

Powdd nie byl w stanie zakupi¢ nowego dystrybutora w trakcie trwania postepowania likwidacyjnego i sporu
sadowego, poniewaz nie dysponowal kwota odszkodowania. Nie mdg} takze uzyskaé¢ kredytu bankowego z uwagi na
brak splaty uprzednio zaciggnietego kredytu inwestycyjnego na stacje paliw w wysokoéci 2,5 mln zk.

Powod dzierzawil dystrybutor paliw marki (...) onrser. (...) typ (...)(...)rok produkeji 1991 r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z (...)sygn. akt (...)ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...)z dnia (...) sygn. akt (...) zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 211.497,58 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, za§ w pozostalej czesci powddztwo oddalono. Na zasadzong kwote zlozyly sie: kwota 45.397,58 zl
za uszkodzony dystrybutor, 600,00 zl za montaz dystrybutora zastepczego, 2.700,00 zl za koszty podlaczenia
dystrybutora zastepczego do sieci energetycznej, 49.200,00 zl i 113.600,00 z} za dzierzawe dystrybutora, wynikajace
z faktur Vat nr (...).

dowdédd: dokumenty zalegajaca w aktach Sadu Okregowego w (...) (...) w szczegdlnoSci: wyrok wraz z uzasadnieniem
z (...Jwyrok Sadu Apelacyjnego w (...) sygn. akt (...)wraz z uzasadnieniem, umowa dzierzawy dystrybutora z firma (...)
sp.j. z (...) k. 19-20, faktury Vat za dzierzawe nr (...)i (...), pisma procesowe pozwanego zalegajace w aktach Sadu
Okregowego w (...)

Kolejno zostala wystawiona faktura Vat o nr (...) obejmujaca okres za dzierzawe dystrybutora od dnia 01 pazdziernika
2011 r. a wiec od dnia nastepnego po dniu objetym faktura Vat nr (...) do chwili wyplaty przez pozwanego
odszkodowania - do dnia 28 listopada 2013 r.

Pozwany mimo skierowania do niego w dniu 19 lutego 2014 r. przedsadowego wezwania do zaplaty nie wyplacil
zadanej kwoty.

dowdéd: faktura Vat nr (...) k. 10, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19.02.2014 r. wraz z potwierdzeniem
nadania i prezentata pozwanego k. 12-14, odpowiedZ pozwanego z 03.03.2014 1., k. 15, pismo powoda z 12.03.2014
r. Z potwierdzeniem nadania k.16-17



Powo6d w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 24 listopada 2013 r. sprzedal 235.959,783 litréw oleju napedowego.
Z danych opublikowanych przez Polska Organizacje Przemystu i Handlu Naftowego $rednia marza dla oleju
napedowego w 2012 r. wyniosla 0,16 zl na litrze, a w I kwartale 2013 r. 0,12 zl na litrze.

dowod: wyciag z raportu rocznego ,,Przemyslt i handel naftowy 2012” Polskiej Organizacji Przemyshu i Handlu
Naftowego k. 58-66, wydruk z KRS firmy (...) sp.j., k. 68-73, pismo z Urzedu Regulacji Energetyki z 12.12.2013 1. k.
74-75, zestawienie wykazu dochodéw ze sprzedazy paliw za okres od 20.08.2010 r. do 30.09.2011 r. oraz za okres od
01.10.2011r. do 28.11.2013 1. k. 84, 85

Sad opart powyzsze ustalenia faktyczne na dowodach zaoferowanych przez strony niniejszego postepowania w postaci
dokumentoéw prywatnych i urzedowych.

I tak Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore stanowity dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 § 1 kpc). Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy
publicznej

iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, znajdujac oparcie w przepisach prawa.

Nadto jako w pelni wiarygodne Sad ocenil dokumenty prywatne zaoferowane przez strony, opisane przy dokonywaniu
ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 245 kpc stanowily one dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla
o$wiadczenia w nich zawarte.

Sad nie znalazt przy tym podstaw, aby kwestionowac ich wiarygodno$¢, korespondowaly one bowiem z pozostalym
materialem dowodowym, a zadna ze stron nie poddawala w watpliwo$¢ ich zgodnosci z rzeczywisto$cig. Na wiare
zastugiwaly zeznania powoda R. C., ztozone na ostatniej rozprawie. Byly one bowiem konsekwentne, korespondujace
z dowodami obdarzonymi walorem wiarygodnoSci, w tym z dowodami z akt SO (...)

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego zakresu spraw gospodarczych wraz z opiniami:
ustng i pisemng uzupelniajaca (k. 104-110, 120 -121 oraz e -protokdt od 00:04:01 do 00:18:02, 137-138).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowod w postaci opinii podlega ocenie na réowni z
innymi dowodami, a strony sg uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich
dostepnych i przewidzianych przez prawo Srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 roku (sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy
zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Biegly wskazal ze przyblizony koszt dzierzawy wynosi 500,00 zl netto miesiecznie. Z uwagi na wartos¢ podobnego
urzadzenia (ok. 2700,00 zl netto) dzierzawa dystrybutora jest nieoplacalna w dluzszym czasie z uwagi na niski
koszt zakupu dostepnych tego typu urzadzen na rynku wtérnym. Koszt najmu dystrybutora takiego jak wynajmowal
powdd w 2011 r. wynosit 500,00 zl netto na miesiac. Miesieczna rata leasingowa nowego urzadzenia bedacego
odpowiednikiem urzadzenia wynajmowanego przez powoda przy zalozeniu okresu 24 miesiecy i ceny urzadzenia w
2011 1. wynosi 813,53 zt netto na miesigc. Laczny koszt miesieczny leasingu urzadzenia bedacego odpowiednikiem
urzadzenia wynajmowanego przez powoda przy zalozeniu okresu 24 miesiecy i ceny urzadzenia w 2011 r. wynosi
873,13 zl netto na miesiac. Biegly znalazl wydzierzawce dystrybutora. Byla to firma z Polski spoza R. — PHU (...).
Przedmiotowa firma wynajmowala swojemu klientowi dystrybutor zastepczy innej klasy niz dystrybutor powoda,
a koszt najmu dystrybutoréw paliw miesci sie w zakresie 300,00 zl — 1.000,00 zl netto. Gdyby miala wypozyczy¢
dystrybutor paliw taki jak powoda, oczekiwalaby czynszu na poziomie 500,00 zl netto miesiecznie. Trudno byloby
znalez¢ dystrybutor zastepczy o tych samych parametrach co uszkodzony, lecz znalezienie dystrybutora o nieco innych
parametrach jest mozliwe.



Sad uznal przedmiotowa opinie wraz z opiniami uzupelniajacymi za dowo6d merytorycznie nie w pelni wartoSciowy,
dlatego jedynie w niewielkim zakresie opart sie na niej czyniac ustalenia faktyczne w sprawie. Przedmiotowa opinia
sporzadzona zostala do§¢ powierzchownie oraz nie odnosi sie w sposob caloéciowy do zagadnien przedstawionych
przez Sad. Wnioski koficowe opinii nie sa wyczerpujace i nie zostaly dostatecznie umotywowane. W ocenie Sadu
celem ustalenia $redniej stawki czynszu nalezy sie kierowac¢ cenami podstawowymi w danej klasie urzadzen,
obowiazujacymi w okres§lonym przedziale czasowym. Z kolei biegly dokonujac §rednich wyliczen opart sie na uslugach
$wiadczonych przez jedna firme, w oparciu o przeprowadzong rozmowe telefoniczng. Nie moze to by¢ miarodajne
dla zakwestionowania stawki czynszu dzierzawnego placonego przez powoda. By powyzsze wyliczenia byly rzetelne
i obiektywne, konieczne jest uwzglednienie kilku firm $wiadczacych takie ustugi. W efekcie opinia przedstawia
stanowisko bieglego i luzna konkluzje a nie wiedze specjalistyczna. Biegly w sposob lapidarny opisal sporne
kwestie. Nie przeanalizowal w sposéb drobiazgowy przedmiotu sporu. Czynigc ustalenia oparl sie na dystrybutorze
o podobnych parametrach jak dystrybutor dzierzawiony przez powoda. Zatem jego opinia nie moze by¢ pomocna
dla wykazania trafnoéci twierdzen pozwanego. Nadto ciezko skontrolowa¢ prawidlowosé i prawdziwos$é podanych
przez bieglego informacji co do cen sprzedazy podobnych dystrybutoréw czy kosztow leasingu. Brak w tym zakresie
w przedmiotowej opinii szczegdlowych danych firm oraz bankéw §wiadczacych takowe ustugi. Powyzsze powoduje,
ze opinia bieglego jest niepelna. Sad nie neguje, ze wskazywana przez bieglego firma $wiadczyla podobne uslugi o
nizszych cenach. Jednakze powyzsze nie wyklucza faktu, ze byly firmy ktore Swiadczyly ustugi o cenach podobnych
lub wyzszych od placonych przez powoda. Zatem biegly powinien uwzgledni¢ w swoich obliczeniach kilka firm, ktore
zajmuja sie dzierzawa podobnych urzadzen. W ustnej opinii biegly wskazal, iz znalezienie firmy wydzierzawiajacej
dystrybutory byto trudne i doprowadzilo bieglego jedynie do jednego takiego podmiotu. Tylko za$ zestawienie z kilku
analogicznych firm i oparte na nich obliczenia dalyby realny obraz $redniej ceny dzierzawy. W konsekwencji w zaden
sposob dowdd ten, nie dyskredytuje twierdzen powoda i zasadno$ci dochodzonej przezen kwoty, o czym bedzie mowa
szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢
ustalenia czy sytuacja finansowa powoda w okresie od X 2011 r. do XI 2013 r. pozwalala na zaciagniecie kredytu
na zakup dystrybutora, ewentualnie na zawarciu umowy leasingu dystrybutora paliwa, z opinii biegltego z zakresu
ksiegowosci na okoliczno$é ustalenia jaki przychod, jaki dochod w okresie od X 2011 r. do XI 2013 r. uzyskiwal powod
ze sprzedazy paliw z wydzierzawionego dystrybutora bedacego przedmiotem najmu i w jakim stosunku kwota dochodu
ze sprzedazy tego paliwa pozostawala do kwoty czynszu dzierzawnego za poszczegdlne miesigce najmu w okresie od
20.08.2010 r. do 30.09.2011 r. oraz od 01.10.2011 r. do 28.11.2013 r. z uwagi na to, ze wskazane dowody nie byly
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich dopuszczenie powodowaloby bezzasadne przedluzenie postepowania.
Sad uznal za zbedny dowdd, wnioskowany przez powodoéw, z kolejnej opinii bieglego lub zespolu bieglych na
okolicznos$ci wskazane we wniosku dowodowym, albowiem okoliczno$ci wskazywane przez strone powodowa zostaly
dostatecznie wykazane, a dopuszczenie tego dowodu przedluzyloby postepowanie. Zaznaczy¢ nalezy, ze strona
pozwana sprzeciwiala sie temu wnioskowi. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek dowodowy z korespondencji e —
mail z dnia 18.09.2015r. (k. 151) — w uwzglednieniu stusznych zarzutéw strony pozwanej objetych pismem z dnia
23.10.2015r.(k. 143).

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodowie domagali sie zaplaty kwoty 292.400,00 zl, obejmujacej okres dzierzawy dystrybutora od dnia o1
pazdziernika 2011 r. do chwili wyplaty przez pozwanego odszkodowania - do dnia 28 listopada 2013 r.

Z kolei strona pozwana zakwestionowala roszczenie powodoéw co do zasady jak i co do wysokoSci.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, iz na skutek zdarzenia z dnia (...) r. doszlo na Stacji Paliw (...) w
K. do uszkodzenia m.in. dystrybutora szybkiego tankowania oleju napedowego. Szkoda zostala wyrzadzona przez
kierujacego pojazdem marki S. o nr rej. (...), bedacego ubezpieczonym u strony pozwanej od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w granicach

odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody (art. 824" § 1 ke, 361 ke, 363 § 11 2 ke).

Przepis art. 361 § 2 kc wyznacza zakres obowiazku odszkodowawczego. W granicach okreslonych adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze dla
okreélenia szkody uzywa sie terminu ,uszczerbek", aby wskazaé na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Wielko$¢
uszczerbku wyznacza roznica miedzy rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, gdyby do
owego zdarzenia nie doszlo.

System prawny nie wigze z powstaniem kazdej szkody obowiazku jej naprawienia. Obok okreslenia przeslanek
wymaganych dla przypisania podmiotowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, normy prawne oznaczaja szkode
prawnie relewantng.

Podstawowa regula okre$lajaca zakres indemnizacji szkody majatkowej zostala sformulowana w art. 361 § 2 ke, ktory
stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore méglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten uznawany jest za przejaw aprobaty ustawodawcy dla obowigzku pelnego
kompensowania szkody majatkowej zar6wno w zakresie straty, jak i utraconych korzyéci. Strata (damnum emergens)
obejmuje zmniejszenie aktywdw lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku
nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialnoé¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi.
Natomiast utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢é majatku poszkodowanego, o ktorg sie jego aktywa
nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktore
odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkow, utrata spodziewanego zysku z
zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza).

Ustalenia istnienia i wielko$ci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje przyjac za szkode
réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym,
jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Jej cechag charakterystyczna jest uwzglednienie wszelkich
nastepstw okreSlonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a wiec nie tylko bezpos$rednich skutkéow dla
poszezegdlnych dobr, ale i dalszych konsekwencji dla wszelkich débr skladajacych sie na majatek poszkodowanego.

Natomiast wydatki poszkodowanego, poczynione celem minimalizacji szkody, nalezy uznaé¢ za strate, gdyz
umniejszaja jego majatek. Chodzi tu takze o koszty poniesione na uzyskanie naleznej kompensaty (np. koszty ustalenia
rozmiaru szkody, podmiotu odpowiedzialnego za szkode, windykacji).

Chociaz celem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie poszkodowanego, lecz wylacznie usuniecie
uszczerbku wywolanego okreSlonym zdarzeniem, to konsekwencjg niektorych regulacji prawnych jest mozliwo$é
domagania sie przez uprawnionego kompensaty przewyzszajgacej szkode. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w
przypadkach, gdy system prawny w sposob szczeg6lny okresla rozmiar §wiadczenia kompensujacego, niezaleznie od
wielko$ci lub nawet istnienia szkody.

Powodowie (poprzednik prawny — sp. jawna) na skutek przedmiotowego zdarzenia i zaistnienia szkody w postaci
zniszczonego dystrybutora byla zmuszona w celu minimalizacji strat na stacji paliw, wydzierzawi¢ dystrybutor
zastepczy.

W ocenie Sadu istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem szkodowym a dzierzawa dystrybutora w
rozumieniu art. 361 ke, za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel.



W tym celu w dniu 20 sierpnia 2010 r. zawarl umowe dzierzawy z firma (...) sp. j. w A., gdzie okre$lono wysoko$¢
czynszu dzierzawnego na kwote 400,00 zl netto na dobe. Rozliczenie za dzierzawe odbywalo sie pomiedzy w/w
podmiotami w oparciu o faktury Vat wystawione przez wydzierzawiajacego.

I tak dwie faktury Vat o nr (...) z (...) na kwote 49.200,00 z} netto za okres dzierzawy od 20 sierpnia 2010 r. do 20
grudnia 2010 r. oraz nr (...) z dnia (...). na kwote 113.600,00 z} netto za okres dzierzawy od 21 grudnia 2010 r. do
30 wrze$nia 2011 r. byly objete postepowaniem przed Sadem w sprawie o sygn. akt (...)i kwoty z tego tytulu, zostaly
zgodnie z zadaniem powoda zasgdzone na jego rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia (...)., ktéry zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w(...) Przy czym powyzsze orzeczenie obejmowalo tylko cze$¢ okresu
dzierzawy. Po jego wydaniu dzierzawa trwala nadal i wystawiona zostala przez wydzierzawiajacego kolejna faktura
Vat o nr (...) obejmujaca okres za dzierzawe dystrybutora od dnia 01 pazdziernika 2011 r., a wiec od dnia nastepnego
po dniu objetym faktura Vat nr (...) do chwili wyplaty przez pozwanego odszkodowania tj. do dnia 28 listopada 2013 r.

Pozwany w ramach swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej byl zobowiazany do naprawienia poniesionej
przez powodowa strone szkody rzeczywistej zwiazanej z wydzierzawieniem dystrybutora zastepczego. Dzialania
przedsiebrane przez powodowa spolke byly niezbedne celem zminimalizowanie powstalej szkody. Sad nie neguje, ze
spotka jawna miala kilka wariantéw, celem wyeliminowania zwiekszenia wysoko$ci powstalej szkody. W tym zakresie
poniekad racje ma pozwany, ze powodowie mogli zaciggnaé kredyt na zakup nowego urzadzenia, zawrze¢ umowe
leasingu dystrybutora, ale takze mieli prawo do zawarcia umowy dzierzawy. Kazda z tych opcji byla wskazana i prawnie
dopuszczalna. Przy czym to do powodow tj. spolki jako poszkodowanego, a takze przedsiebiorcy nalezala decyzja o
podjeciu niezbednych krokow.

Odnoszac sie do mozliwos$ci nabycia przez powodéw nowego dystrybutora zaciagajac w tym celu kredyt lub zawierajac
umowe leasingu wskazaé nalezy, ze powyzsze dzialania skutkowalyby przerzuceniem odpowiedzialnoéci za powstala
szkode na powodéw oraz obcigzeniem ich kosztami wyniklymi z przewleklego postepowania likwidacyjnego, a
nastepnie dlugotrwalego procesu sadowego. Powodowie dolozyli wszelkich staran, by zminimalizowaé skutki szkody,
poprzez dzierzawe innego dystrybutora.

Wskazywanie przez pozwanego, ze koszty zwigzane z kredytem czy leasingiem uiécilby sa golostlowne oraz pozostaja
W opozycji z jego postawa i stanowiskiem prezentowanym w toku postepowania likwidacyjnego oraz sadowego.
Gdyby pozwany podjal rozmowy z poszkodowang spo6tka jawna , mogliby doj$¢ do pewnych ustalen, wypracowania
wspolnego stanowiska i konsensusu. Powodowie mieliby wowczas zapewniong gwarancje i mogliby zdecydowacé sie
na bardziej ryzykowne kroki jak np. zawarcie umowy kredytu, z uwagi na zgode pozwanego. Natomiast opieranie
sie na przypuszczeniach byloby dzialaniem zbyt ryzykownym z punktu widzenia prowadzonej przez powodow
dzialalnoSci gospodarczej. Nie ma pewnosci, ze gdyby powodowie zaciggneli kredyt, pozwany uznalby to roszczenie
za uzasadnione. Moglby bowiem kwestionowaé zakup nowego urzadzenia, twierdzac, iz powodowie winni dokonac
zakupu uzywanego sprzetu, poniewaz trzeba uwzgledni¢ wspdlczynnik eksploatacji i uzytkowania.

Nadto strona powodowa nie jest zmuszona do zaciggania kredytow. Powszechnie wiadomo, ze zawieranie takich
umoé6w jest dzialaniem ryzykownym z uwagi ma kryzys gospodarczy. Zatem z takiej mozliwo$ci nalezy rozwaznie i
racjonalnie korzysta¢. Powodom nie mozna czyni¢ wyrzutu, iz winni byli zawrze¢ umowe leasingu. Powyzsze takze
powoduje pewne niedogodnos$ci m.in. zwykle dluzszy czas zawarcia oraz ograniczenia i dodatkowe obwarowania co
do wypowiedzenia czy rozwigzania umowy.

I tak analiza sytuacji finansowej, ryzyka gospodarczego doprowadzila wsp6lnikow do wybrania wariantu w ich ocenie
najbardziej bezpiecznego i oplacalnego tj. dzierzawy urzadzenia. Powodowie w tym zakresie wykazali sie dbaloécia
o wlasne interesy. Przy czym co warto podkresli¢, dzialali w przekonaniu, Ze ich decyzja jest stuszna, tym bardziej
ze o kolejnych swoich krokach informowali pozwanego. Powodowie nie chcieli obcigzaé pozwanego za przest6j w
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci w zakresie sprzedazy oleju napedowego, a co za tym idzie — powiekszaé szkody
poprzez bierne oczekiwanie na wyplate odszkodowania. Zachowania strony powodowej mialy charakter racjonalny



i byly sluszne, umozliwialy jej kontynuowanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym dazenia do
osiagniecia zysku.

W ocenie pozwanego powodowie aby nie narazaé ubezpieczyciela na dodatkowe koszty czy tez konieczno$é zwrotu
utraconych korzySci za dluzszy okres winni byl wykorzysta¢ wlasne Srodki finansowe lub pochodzace z kredytu i
odpowiednio wczesniej naby¢ utracony dystrybutor. Jednakze stanowisko pozwanego wywodzone z art. 16 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych tudziez zasad wspolzycia spolecznego nie zastuguje na akceptacje.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na podobne sytuacje, zwigzane z obowigzkiem niezwiekszania szkody przez
poszkodowanego. I tak jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze poszkodowany ma obowiazek zapobiezenia
zwiekszeniu sie szkody np. przy pozarze rozpoczecie gaszenia do czasu przyjazdu strazy pozarnej, usuniecia
uszkodzonego podczas kolizji pojazdu z drogi aby nie doszlo do kolejnego wypadku.

W drodze analogii nalezy zwrbci¢ uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore ugruntowalo sie na tle szkdd
komunikacyjnych dot. pojazdow zastepczych na czas naprawy samochodu. I tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r. (IV CKN 1916/00) zaznaczono, ze okoliczno$é, ze koszty wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly
cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé¢ o istnieniu przyczynienia sie poszkodowanego.
(LEX nr 462953). Kolejno w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) wskazano,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(LEX nr 1011468).

Z kolei w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. Sad Najwyzszy (IV CKN 1916/00 nie publ.) wyrazil poglad, ze wynajmowanie
pojazdu zastepczego do dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktorej uszkodzony pojazd stuzyt
powodowi w takim wtaénie celu, nalezy ocenié¢ jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego, minimalizujace szkode,
poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej moglyby przewyzszy¢ koszty wynajecia
pojazdu zastepczego.

Na szkode skladaja sie wydatki zwigzane z utratg mozliwoSci dysponowania rzecza, zapewniajace wiascicielowi
korzystanie z dobra zastepczego. Wydatki te stanowig wowczas szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu na
ogblnych zasadach, po odjeciu powstalych oszczednoéci. Uznaje sie przy tym, ze wydatki muszg byé konieczne
do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w sposdb kazuistyczny przyklady jego racjonalnego badz
nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowigzku minimalizacji szkody (art. 354 kc) i dostosowania
§rodkoéw zaradczych w sposob proporcjonalny. Dominuje poglad, ze kompensacji podlegaja wydatki faktycznie
poniesione, nie ma natomiast rozbieznosci, ze w przypadku definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie przystuguje za
okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania, a w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej
mozliwo$ci korzystania z niej.

Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2, art. 3621 826 § 1 kc).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze to na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika.

Zdaniem Sadu koszty dzierzawy przez powoddéw dystrybutora we wskazanym okresie mieScily sie w granicach
normalnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Normalnym nastepstwem zniszczenia rzeczy shuzacej



poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest konieczno$¢é wynajecia jej w celu kontynuowania
takiej dzialalno$ci do czasu usuniecia szkody. Bezsporne jest, ze odszkodowanie zostalo wyplacone przez pozwanego
dnia 28 listopada 2013 r. Zatem, w okresie dzierzawy dystrybutora szkoda nie byla jeszcze naprawiona. Wskazany
okres byl konieczny i niezbedny do uzyskania niezbednej kwoty celem naprawienia szkody.

I tak kompensacja tego uszczerbku majatkowego wymagala w tej sytuacji wyplaty sumy pienieznej, rownej wydatkom
koniecznym dla dzierzawy urzadzenia o identycznych walorach uzytkowych i estetycznych.

Niewyplacenie odszkodowania moglo wywola¢ u powodéw obawe, iz szkoda przez nich poniesiona nie zostanie
wyréwnana. Dlatego tez powodowie zdecydowali sie na zawarcie przedmiotowej umowy dzierzawy.

Pozwany dzialajgc na zwloke musial sie liczy¢ z konsekwencjami takze finansowymi, jakie pociagnie op6Znienie w
zaplacie odszkodowania.

Skoro pozwany sam nie przestrzega zasad wspodlzycia spolecznego, to nie moze zarzuca¢ naruszenia tych zasad przez
powodow. Pozwany mial obowiazek usungé szkode, za§ poszkodowany ma prawo domagaé sie odszkodowania za
szkode majatkowa jaka poniost.

Spolka jawna zawierajac umowe dzierzawy dazyta do zminimalizowania powstalej szkody.

Gdyby nie zawarla przedmiotowej umowy, to pozwany winien bylby naprawié¢ szkode w postaci utraconych korzysci
tudziez upadlo$ci firmy. Nie sposob bronié sie tym, ze koszty te bylyby mniejsze. Powodowie prowadzili rozlegla
dzialalno$é, w tym sensie ze nie byla ona oparta na jednym dystrybutorze. Dopiero calo$ciowe uwzglednienie
przedmiotu dzialalno$ci pozwala ocenié¢ realne zyski przez nich ponoszone. Z kolei bez znaczenia pozostaje
podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, iz dystrybutor zostal wydzierzawiony od spolki, w ktérej nie bylo pelnej
tozsamosci wspolnikow.

Co do kwestionowanej przez pozwanego stawki czynszu powodowie wskazali, ze byla ona wynikiem umowy dwoch
niezaleznych przedsiebiorstw. Zaznaczenia wymaga, ze czas trwania dzierzawy byt determinowany dzialaniem
pozwanego, a dokladnie jego bierno$cia i p6zna wyplata odszkodowania.

Warto podnieé¢, ze w ramach autonomii woli, ktéra pozwala podmiotom ksztaltowac stosunki cywilnoprawne moca
wlasnych decyzji, fundamentalne znaczenie dla stosunkéw cywilnoprawnych ma swoboda uméw. Mianem tym okresla
sie kompetencje podmiotéw prawa cywilnego do ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych za pomocg umow. Jej
zakres najszerszy jest dla umoéw obligacyjnych i okresla go zasada swobody uméw, przyznajac podmiotom ogblng
kompetencje do swobodnego ksztaltowania uméw obligacyjnych w zakresie ich zawarcia, tresci i celu uméw, czasu
trwania, doboru kontrahenta itp. Zasada swobody umoéw stwarza podmiotom mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkéw
zobowiazaniowych innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupeklie nowych typéw umow,
niepodobnych do normatywnie okre$lonych w kodeksie cywilnym lub innych ustawach.

Podmioty moga korzysta¢ ze swobody w umownym ksztaltowaniu treSci zobowigzania w granicach okre$lonych
przepisem art. 353" ke, ktory wskazuje trzy zrédla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego i
wladciwo$é stosunku. Przepis ten nakazuje jednoczeénie, aby poddawac¢ badaniu nie tylko tresc, ale i cel zobowiazania
przy ocenie, czy strony dokonaly czynno$ci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im przez zasade
swobody uméw. Przez cel zobowigzania nalezy rozumieé stan rzeczy, ktory powinien zosta¢ osiagniety w nastepstwie
wykonania zobowigzania. Bedzie nim cel umowy, jednak nie chodzi o objete jej trescia skutki prawne czynnosci, ale
o jakiekolwiek, mniej lub bardziej odlegle, nastepstwa zamierzone przez obie strony albo zamierzone przez jedng
strone, a drugiej znane. Jednak dla ochrony jednej ze stron, jezeli druga kieruje swéj naganny, ukrywany zamiar
przeciwko drugiej, bedzie on uwzgledniony jako cel stosunku i brany pod uwage przy ocenie przekroczenia granic
swobody umoéw. Spoérdd trzech kryteriow ograniczajacych swobode umow, podstawowe znaczenie nalezy przypisac
wymogowi zgodnoSci tresci i celu stosunku z ustawa.



Mianem ustawy okre§la kodeks cywilny wszelkie obowiazujace przepisy prawne, bez wzgledu na range aktu
normatywnego i przynalezno$é do okreslonej galezi prawa. Oznacza to konieczno$¢ zbadania, czy strony umowy nie
naruszaja norm prawnych tworzacych obowiazujacy w Polsce system prawa, a zawartych w konstytucji, ustawach,
ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, rozporzadzeniach i aktach prawa miejscowego. Ustawodawca
ogranicza swobode umoéw normami prawnymi bezwzglednie wiazacymi oraz semiimperatywnymi.

Dla okre$lenia granic swobody uméw wyznaczonych przez ustawe nalezy uwzgledni¢ takze przepisy konstytucji
i innych ustaw okreé$lajacych ustrdj polityczny, spoleczny i gospodarczy. Obok przepisow prawnych, granice
swobody uméw wyznaczaja zasady wspodlzycia spolecznego, a wiec normy pozaprawne. Naruszaja zasady wspolzycia
spolecznego umowy obligacyjne, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki stron stosunku w sposéb nieodpowiadajacy
shuszno$ci kontraktowej. W szczegolnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regulom uczciwoéci i rzetelno$ci
profesjonalnej oraz kontrakty razaco nierdbwnowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowiazki. Swobode umoéow
delimituja takze zasady wspolzycia spolecznego, gdy z ujemng ocena moralng spotyka sie kontraktowa ingerencja w
zakres podstawowych dla czlowieka swobdd i wolnoéci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze stawka dobowa dzierzawy zostala ustalona przez
dwa odrebne podmioty gospodarcze w ramach zasady swobody uméw, w ramach sprzedazy paliw. Nie powinna zatem
podlegac kontroli, z uwagi na to, iz nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie prowadzi do razacego
pokrzywdzenia zadnej ze stron umowy. Nadto przedmiotowa umowa nie byla kwestionowana przez pozwanego.
Dlatego nie jest zasadnym negowanie samych stawek czynszu dzierzawnego. Dodatkowo Sad stoi na stanowisku, ze nic
nie stalo na przeszkodzie, by w tym zakresie inwencje przejal ubezpieczyciel. Zostal on poinformowany o dzialaniach
przedsiebranych przez powoda. M6gl sam znalez¢ odpowiedni dystrybutor tudziez zaproponowaé inne rozwigzania.
Jak najszybsze usuniecie szkody czy zminimalizowanie lezalo tez w jego interesie. Mimo, iz biegly wskazal stawke
czynszu dzierzawnego nizsza od tej przyjetej przez powoda, nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie poszukiwal
do$¢ dogtebnie i wnikliwie, tym bardziej, ze sam biegly wskazal, ze takie dzialania sa trudne.

Powdd nie miat obowigzku szuka¢ w calym kraju dystrybutora za jak najnizsza stawke czynszu dzierzawnego. Powyzsze
wigzaloby sie ze zwloka i bezzasadnym oczekiwaniem oraz ze zwiekszeniem szkody w postaci utraconych zarobkow.
To z kolei powodowaloby wlozenie na niego nadprzecietnej starannoéci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze to powod
jest poszkodowany i jego roszczenie podlega ochronie prawnej. Firma ubezpieczeniowa miala mozliwo$¢ wplyniecia
na koszty dzierzawy poprzez wyplacenie odszkodowania wezeéniej, czy znalezienia odpowiedniego dystrybutora po
nizszej stawce. Natomiast jej dzialania ograniczyly sie do wskazania dystrybutora, ktory jak sie okazato nie spelnial
odpowiednich wymogoéw — o nizszej wydajnoSci i wycofany z uzytkowania przez Urzad Dozoru Technicznego.

W ocenie Sadu celem minimalizacji strat w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez powoddéw, mieli oni
prawo wydzierzawi¢ urzadzenie zastepcze.

Kwota wskazana w fakturach Vat zwiekszyla zobowiazania powodoéw, uszczuplajac tym samym ich majatek. Przy czym
koszty te stanowily element poniesionej przez nich szkody zwigzanej z przedmiotowym wypadkiem, co powinno zostac
zrekompensowane przez pozwanego. Szkoda przejawia sie nie tylko w dobrach ktére zostaly bezpoérednio naruszone,
ale takze w calej sferze majatkowej danego podmiotu. Zatem jezeli powodowie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza
to zasadnym i w pelni usprawiedliwionym bylo podjecie dzialan celem kontynuowania przedmiotowej dziatalnos$ci i
osiaganie zysku, a nie powiekszanie straty.

Jak shusznie wskazal w postanowieniu z dnia 12 marca 2010 r. (III CZP 7/10) Sad Najwyzszy: aby szkoda majatkowa,
ktorej wysoko$é¢ Sad ustala w chwili orzekania (art. 316 § 1 kpc), zostala, z jednej strony, naprawiona w calo$ci, tak jak
tego, co do zasady, wymaga art. 361 § 2 ke, a z drugiej strony, przyznane odszkodowanie nie przekraczalo jej rozmiaru,
nalezy przy ustalaniu szkody uwzglednia¢ nie tylko zdarzenia, ktére w §wietle powyzszych uwag zwiekszaja jej rozmiar,
ale i zdarzenia, ktore rozmiar ten zmniejszaja. Warto przy tym podkresli¢ doniostosé aspektu stusznoéciowego przy
ustalaniu rozmiaru szkody. Wiaze sie to Scisle z funkcja odszkodowania.



Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powodowa spoélka (poprzednik prawny powodéw) podjela dzialania majace na
celu uzyskanie aprobaty pozwanego na wynajecie przedmiotowego urzadzenia i w spos6b dorozumiany ja uzyskala.
Wydzierzawienie urzadzenia u podmiotu powigzanego kapitalowo z powodami nie podwazalo faktu dzierzawy.

Poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z dystrybutora co skutkowalo tym, ze mial on prawo
wydzierzawi¢ urzadzenie zastepcze. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia, a w konsekwencji
wydatek poniesiony w zwiazku z dzierzawa rzeczy zastepczej stanowi szkode majatkowa, z uwagi na rodzaj dzialalnosSci
oraz cel, dla ktérego poszkodowany ja wykorzystuje.

I tak czynsz dzierzawny dystrybutora obejmuje okres konieczny i niezbedny do uzyskania odszkodowania. Granice
normalnego zwiazku przyczynowego, wyznaczone sa usprawiedliwionym czasem oczekiwania na zaplate, a ten
wyznacza zarazem zakres usprawiedliwionego odszkodowania ubezpieczeniowego.

Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody mial wykazaé, ze koszty dzierzawy w ustalonej przez strone powodowa
wysoko$ci byly z jakich§ przyczyn niezasadne. Strona pozwana nie udowodnila zasadno$ci zgloszonego zarzutu.
Nie przedlozyla bowiem zadnego dowodu, ktory wykazywalby zasadno$¢ okoliczno$ci na ktore powolywatla sie. Nie
stanowila takiego dowodu opinia bieglego O. — z przyczyn wyzej naprowadzonych.

W rozpoznawanej sprawie razi nielojalno$¢ ubezpieczyciela wobec powoda. Dokonywanie weryfikacji stawek czynszu
dzierzawnego na obecnym etapie postepowania przeczy réwnosci prawnej stron, a wiec nie moze zostac¢ pozytywnie
oceniona z punktu widzenia zasad uczciwosSci w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu, analizujac okoliczno$ci sprawy niniejszej, powodowie, nie majac obowiazku dokladnej znajomosci
stawek czynszu dzierzawnego dystrybutora mieli prawo zawrze¢ umowe, ktéra w ich ocenie byla stuszna i zasadna.

Za skutki powyzszego polegajace na bezzasadnym przedluzaniu czasu dzierzawy dystrybutora, jako skutki zdarzenia
nietypowego, strona pozwana odpowiada. Pozwany jako profesjonalista musial sie liczy¢ z tym, ze op6znienia w
wyplacie odszkodowania moga prowadzi¢ do negatywnych skutkow. Pozwany nie moze sie zastaniaé tym, iz dzialanie
powodow nie bylo uzasadnione, skoro sam nie postepowat lojalnie i gral na zwloke, bezzasadnie przedluzajac wyptlate
odszkodowania.

Tym samym powddztwo, w zakresie dochodzonej kwoty jako zasadne podlega uwzglednieniu, stad w punkcie I Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powod6w kwoty po 146.200 zl. Roszczenie pieniezne jest bowiem podzielne, a
po stronie powoddow brak jest solidarnosci wierzycieli (art. 369 kc).

Sad za zasadne uznal roszczenia powodow w zakresie odsetek dochodzonych pozwem od dnia 04 marca 2014 r. do
dnia zaplaty. W $wietle art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W przedmiocie kosztoéw Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc, z uwagi na to, ze powdd wygral proces w calo$ci. Dlatego
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i
kwoty po 7.310 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowej. Zaliczki pozwanego na opinie bieglego byly nastepujace:
600,00 z} + 678,80 zl + 500,00 zl. Koszty opinii wyniosly 1278,80 zl, zatem do zwrotu pozwanemu pozostala kwota
500 zl, 0 czym orzeczono w pkt. 11T wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przywolane przepisy, Sad orzekl jak w sentencji.
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