Sygn. akt I C 475/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30. marca 2017 r.
Powod A. B. pozwem z dnia 1.04.2015 r. skierowanym przeciwko W. L. zazadal:

I. uznania za bezskuteczna wzgledem niego umowy darowizny (...) sporzadzonej przez notariusza H. S. z Kancelarii
Notarialnej w S., moca ktoérej J. B. (1) darowala swojej matce (pozwanej) W. L. 12 udzialu w nieruchomogci stanowiacej
dzialke nr (...) polozona w S., objeta ksiega wieczysta (...), a to w celu ochrony wierzytelno$ci , ktora posiada wzgledem
dluzniczki J. B. (2) w kwocie 130.413,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8.07.2010 r. do dnia zaplaty oraz w kwocie
10.211 z} tytulem kosztéw postepowania, stwierdzonej postanowieniem SR w R. XIII Zamiejscowy Wydzialu Cywilny
z siedziba w S.(...);

II. zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac pozew powod naprowadzil, ze jest wierzycielem — z tytulu bezprawnego wzbogacenia — swojej zony J. B.
(2) co do wierzytelno$ci sprecyzowanej w zadaniu pozwu. Wierzytelno$c ta wynika¢ ma z faktu, ze pomimo zniesienia
—zdniem (...)r. — wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej J. B. (2), po tej dacie, pobrala z jego majatku osobistego towary
igotowke. Powodd wskazal, ze przedmiotowa darowizng (...) r. dluzniczka darowala swojej matce udzial w /2 wlasnosci
dzialki nr (...) polozonej w S. czynigc to z pokrzywdzeniem jego, jako wierzyciela, albowiem na skutek tej czynnosci
prawnej stala sie niewyptacalna. Powod podkreslit przy tym, ze ma wzgledem dluzniczki takze inne wierzytelnoéci
stwierdzone tytulami wykonawczymi oraz, ze dluzniczka wyzbyla sie rowniez innych swoich nieruchomosci darujac je
najblizszej rodzinie i powodujac tym samym bezskuteczno$é kierowanych przeciwko niej egzekucji. Powdd przywolal
art. 5271 nastepne ke oraz wywiodl, ze dluzniczka dziatala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela skoro wiedziata
o istnieniu wierzytelnos$ci chronionej i koniecznosci jej rozliczenia.

Pozwana zlozyla (k. 109) odpowiedZ na pozew wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwu. Zarzucila, ze pow6d nie wykazatl roszczenia objetego zadaniem pozwu.
W szczeg6lnoéci, ze nie udowodnil wierzytelnosci chronionej (w dacie wniesienia pozwu postanowienie(...) bylo
jeszcze nieprawomocne) oraz, ze brak jest podstaw do przyjecia bezskutecznoS$ci egzekucji wzgledem J. B. (2) skoro
skierowano je tylko do wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego dtuzniczki. Pozwana zarzucila, ze w dacie
darowizny jej corka nie miala §wiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela albowiem spodziewatla sie uzyskac

splate ze swej czeSci majatku dorobkowego, za§ dokonywane woéwczas darowizny w rodzinie byly czynno$ciami
podejmowanymi po to, aby zrealizowaé dyspozycje testamentu matki pozwanej — A. M.. Pozwana podniosla, iz na
skutek przedmiotowej darowizny jej corka nie stala sie niewyplacalna, a pow6d ma mozliwo$¢ zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci z innego (pozwana blizej go nie sprecyzowala) skladnika majatku corki.

Strony, na skutek wydanego zarzadzenia (k. 119), wymienily jeszcze pisma przygotowawcze, a to z dnia 24.08.2016
r. (k. 122) w przypadku powoda i z dnia 20.09.2016 r. (k. 157) w przypadku pozwanej, w ktérych podtrzymaly swoje
stanowiska procesowe oraz argumentacje przytoczona na ich poparcie.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu (...)r., w S., zostal zawarty zwigzek malzenski pomiedzy powodem a J. L. (1) (po mezu B.).
(k. 22: odpis aktu malzenstwa).

Prawomocnym postanowieniem (...) Sad Rejonowy w R. XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. dokonat
podzialu majatku wspolnego J. B. (2) i A. B. (powoda) i w ramach tego postepowania (pkt V) zasadzil od pozwanej
wowczas J. B. (2) na rzecz powoda A. B. kwote 130.413,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8.07.2010 r. do dnia



zaplaty oraz zasadzil (pkt. VI) od J. B. (2) na rzecz powoda kwote 10.121 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Apelacje
obu stron od tego postanowienia zostaly oddalone postanowieniem SO (...).

Pozew o powyzsza wierzytelno$¢ w kwocie 130.413,19 zt zostal zZlozony do SO w R. wdniu (...)), ktéry — postanowieniem
(...) — przylaczyt go do toczacej sie juz przed Sadem Rejonowym w S.sprawy o podzial majatku wspolnego. Przed
wniesieniem tego pozwy powdd — pismem z dnia 18.11.2009 r. — wzywal J. B. (2) do zaplaty kwoty 130.413,49 zl.
Wierzytelnos¢ ta jest oparta o art. 405 ke i wynika z faktu , ze po zniesieniu ustawowej wspolnoéci matzenskiej, tj.
(...) , J. B. (2) bez podstawy prawnej pobrata z firmy powoda gotéwke, paliwo i inne towary oraz pokryla inne swoje
prywatne wydatki na przedmiotowa kwote.

(k. 6-16 oraz 132: odpis postanowienia SR wR.(...)z uzasadnieniem;

k. 133: odpis postanowienia SO w (...) z klauzulg wykonalnoSci;

k. 136-138: pismo powoda do J. B. (2) z dnia 18.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru;
k. 139-141: odpis pozwu z dnia 24.03.2010 r.).

Powo6d ma wzgledem J. B. (2) takze inne wierzytelno$ci. Z prawomocnego wyroku SR w S. (...) wynika wierzytelno$c
o zaplate kwoty 65.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.11.2010 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania
w kwocie 6.887 zl. Apelacja pozwanej woéwcezas J. B. (2) od tego wyroku zostala oddalona przez SO w (...), ktory
dodatkowo zasgdzil zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego w kwocie 1800 zl.

(k. 23: odpis wyroku SR w S.(...);
k. 24: odpis wyroku SO (...)).

W oparciu o w/w tytuly wykonawcze powod wystapit — wnioskiem z dnia(...) — do Komornika o egzekucje.
Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 21.06.2016 r., (...), a to wobec stwierdzenia
cze$ciowej bezskutecznosci egzekucji; wyegzekwowano kwote 4.276,17 zl, a wysoko$¢ egzekwowanego $wiadczenia
pienieznego wyniosla 93.795,13 zl. W toku egzekucji ustalono, ze: dluzniczka nie pracuje, nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, nie pobiera §wiadczen emerytalno-rentowych, posiada rachunki bankowe ale egzekucja z nich byla
bezskuteczna, nie posiada wierzytelnoSci zdatnych do zajecia, nie figuruje w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw
jako wlasciciel/ uzytkownik wieczysty nieruchomosci, nie figuruje jako wlasciciel lub wspolwlasciciel pojazdow
mechanicznych, nie figuruje w rejestrze zastawb6w oraz posiada inne zadluzenia i postepowania egzekucyjne.

(k. 25: wniosek o egzekucje z 4.03.2013 r.;

k. 26: pismo od Komornika z 15.12.2014 r.;

k. 135: pismo od Komornika z 15.03.2016 r.;

k. 134: postanowienie Komornika z 21.06.2016 r., sygn. (...)).

Dluzniczka J. B. (2) byla wlascicielka w Y2 udzialu w nieruchomosci nr (...) potozonej w S.. Umowa darowizny (...)
rep. A. nr (...)dlzniczka darowala podmiotowy udzial swojej matce — pozwanej W. L.. Dzialka ta ma powierzchnie
(...)i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym; stanowila wspotwlasno$¢ po Y2 czesci dtuzniczki i jej brata J. L. (2),
ktéry — przedmiotowa czynno$cia prawna — rowniez darowat swéj udzial matce. W dniu (...)pozwana darowala (rep.
A. nr(...)) swojemu mezowi J. L. (3) udzial w %2 czeéci nieruchomosci nr ewid. (...) polozonej w S., darowala mu tez
prawo wlasnosci potozonych w B. dzialek nr: (...). Rbwnocze$nie pozwana z mezem J. L. (3) ustanowili na rzecz swoich
dzieci, tj. dhuzniczki J. B. (2) i syna J. L. (2) nieodplatna shuzebno$¢ osobista w postaci prawa dozywotniego mieszkania
w budynku znajdujacym sie na dziatce nr (...) (weczesniej, przed darowizna(...), analogiczng stuzebno$¢ nieodplatnego,
dozywotniego mieszkania miala pozwana z mezem). W tym okresie czasu dluzniczka J. B. (2) wyzbyla sie tez innych
nieruchomosci. W dniu (...)darowala swojemu bratu J. L. (2) dzialki nr (...) polozone w B., a ten — 0 czym wspomniano



wyzej — w dniu (...) darowal je pozwanej (swojej matce), ktéra z kolei — w dniu (...)— darowala je swojemu mezowi.
Dluzniczka byla tez wlascicielka dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta nr (...), z ktorych dzialtke nr (...) darowala
swojemu wujkowi J. M., za$ dzialke nr (...) darowata H. M.. Dluzniczka byla takze wlascicielka dziatki nr (...) objetych
ksiega wieczysta nr (...), z ktérych dziatke nr (...) darowala wujkowi J. M., a dzialke nr (...) darowala H. M.. Oprocz
tego dluzniczka zbyla réwniez mieszkanie, ktére miala w K. oraz nieruchomosci gruntowe w J. N..

(k. 126-128: wypis aktu notarialnego (...), rep. A. nr (...);

k. 129-131: wypis aktu notarialnego z (...)., rep. A. nr (...);

k. 17-211 142: odpis KW nr (...);

k. 27-32: odpis KW nr (...)).

Prawomocnym wyrokiem z dnia (...), Sad Rejonowy w S.uznal za bezskuteczng wzgledem powoda A. B.:

- umowe darowizny(...) rep. A. nr (...)mocg ktorej dtuzniczka J. B. (2) darowala bratu J. L. (2) dzialki nr (...) polozone
w B.,

- umowe darowizny z (...)., rep. A. nr (...) moca ktoérej J. L. (2) darowal matce W. L. dzialki nr (...) polozone w B.,

- umowe darowizny z (...), rep. A. nr (...), mocg ktorej W. L.. darowala swojemu mezowi J. L. (3) dzialki nr (...) polozone
wB., -

a to w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci wyroku
SR w S. z (...) i wyroku SO (...). Pozwany w tej sprawie J. L. (3) wystapit do Sadu Rejonowego w (...) z wnioskiem —
zawartym w pi§mie z 6.09.2016 r. — o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w sprawie (...) oraz o wstrzymanie wykonania tego wyroku.

(k. 141: odpis prawomocnego wyroku SR w S. (...);
k. 149: odpis pisma procesowego J. L. (3) z 6.09.2016 r. w sprawie (...)).

A. M., testamentem wlasnorecznym z daty (...)rozporzadzila gospodarstwem rolnym potozonym w B. bedacym
»obecnie w posiadaniu jej wnuczki J. L. (1) bez jej zgody” dzielac je na swoje dzieci, a to: H. M. ((...)), corke W. L. ((...)),
syna J. M. ((...)) i syna S. M. (zachowuje to , co wczeéniej otrzymal). A. M. nakazala w testamencie , aby dom wraz z
(...)dzialka po jej $mierci sprzedaé, a uzyskane pieniadze podzieli¢ po réwno pomiedzy czworo jej dzieci.

(k. 118: kopia testamentu A. M. z(...).).

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw zaréwno urzedowych(w tym
prawomocne orzeczenia Sadéw), jak i prywatnych. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a poniewaz
nie wzbudzily one watpliwosci Sadu uznano je za wiarygodne. Poczyniono na ich podstawie ustalenia co do faktéw
wynikajacych z ich tresci, stosownie do art. 244 i 245 kpc.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowy pozew zasluguje na uwzglednienie, za$ stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci i nakazuje przyjac,
ze spelione zostaly przestanki skargi paulianiskiej okre$lone w art. 527 i nastepne ke.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢; czynno$§é prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem



wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnoSci (§ 2); jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Stosownie do art. 528 ke, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie (tak jak w niniejszej sprawie), wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Z kolei w my$l art. 529 ke, jezeli w
chwili darowizny dluznik by} niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.
To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Celem skargi paulianskiej jest ochrona interes6w wierzyciela na wypadek nielojalnego postepowania dluznika, ktory z
pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swojego majatku na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza
i w ten spos6b stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoéci (zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,System prawa
prywatnego”, 1.6, s. 1226 i n.).

W stanie faktycznym sprawy poszczeg6lne przestanki skargi paulianskiej zostaly spelnione.

1) Istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela (tu powoda) w postaci wierzytelnoSci nie budzi watpliwoSci;
wierzytelno$c¢ chroniona wynika bowiem z prawomocnego postanowienia SR w (...).

2) Dokonanie przez dluznika czynnosSci prawnej z osoba trzecia zostalo wykazane, skoro dluznik powoda (J. B. (2))
darowala w dniu (...)pozwanej (swojej matce) udzial w /2 prawa wlasno$ci zabudowanej dzialki nr (...) potozonej w S..

3) Pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika mialo miejsce. Przestanke
~pokrzywdzenia” definiuje cytowany wyzej art. 527 § 2 kec. Jest to taki stan majatku dluznika, ze egzekucja nie
przyniesie zaspokojenia; inaczej — stan majatku, ktéry powoduje niemoznos¢, utrudnienie lub odwleczenie w czasie
zaspokojenia wierzyciela (zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,System prawa prywatnego ,, t. 6, s. 1249; wyrok SA w
Warszawie z 19.11.1997 r., I ACa 737/97; wyrok SN z 24.01.2000 r., III CKN 554/98; wyrok SN z 28.11.2001r., IV CKN
525/00; wyrok SN z 29.06.2004 r., II CK 367/03). Ta niewyplacalno$¢ dtuznika musi istnie¢ w dacie wystgpienia z
akcja paulianska , jak i w dacie orzekania. W przedmiotowej sprawie przeslanka ta zostala spelniona skoro egzekucja
przeciwko dluzniczce okazala sie bezskuteczna, a dluzniczka nie ma majatku zdatnego do zaspokojenia wierzyciela
(powoda). W niniejszej sprawie na skutek przedmiotowej darowizny dluzniczka J. B. (2) stala sie — jak wynika z
poczynionych ustalen - niewyplacalna skoro wykazano, ze wobec stanu jej majatku (w toku egzekucji nie ustalono
zadnego majatku dluzniczki) niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnoéci skarzacego (zob. wyrok SN z 24.01.2000
r., III CKN 554/98).

4) Nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy przedmiotowa, nielojalna czynnosScia prawna dtuzniczki, a pokrzywdzeniem
powoda jako wierzyciela istnieje zwigzek przyczynowy rozumiany jako warunek konieczny (conditio sine qua non)
powstania lub poglebienia niewyplacalno$ci. Gdyby bowiem dtuzniczka nie dokonala przedmiotowej darowizny to
istnialby sktadnik majatku zdatny do zaspokojenia (w calo$ci lub przynajmniej w czeéci) wierzytelnoéci powoda.

5) Przedmiotowa darowizna zostala przez dluzniczke dokonana ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Przy
tej przestance nie jest konieczne, aby w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli lub by ten zamiar byt
skierowany przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dtuznik ma §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli.
Swiadomoéé taka istniej, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreslone aktywa wyjda z jego majatku i
ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastgpi ich pokrzywdzenie (A.
Ohanowicz [w:] ,,System prawa cywilnego”, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,,System prawa prywatnego”,
t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynnosci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy,
by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok SA w Poznaniu z 12.05.2005 r., I
ACa 1764/04; wyrok SA w Katowicach z 18.03.2010 r., VACa 27/10, wyrok SA w Szczecinie z 22.08.2012 r., I ACa




816/11). Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli powinna towarzyszyé dtuznikowi w chwili dokonywania czynnoéci
prawnej (A. Ohanowicz[w:] ,System prawa cywilnego”, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,,System prawa
prywatnego”, t. 6, s. 1260). W przedmiotowej sprawie taka Swiadomos¢ po stronie dtuzniczki istniala i wynika to nie
tylko z domniemania prawnego z art. 529 ke, ale przede wszystkim z okolicznoSci faktycznych ustalonych w sprawie.
W dacie nielojalnej czynnoSci prawnej (14.06.2011 r.) dtuzniczka wiedziala, ze pow6d ma przedmiotowa (chroniona)
wierzytelno$¢ skoro;

- powdd wzywal ja do zaplaty jeszcze w listopadzie 2009 r.;
- pow6d w marcu 2010 r. wytoczyl o nig powddztwo, a dluzniczka otrzymala odpis pozwu;

- dluzniczka byla w op6znieniu w splaceniu wierzytelnosSci od 8.07.2010 r. (ponad rok przed nielojalng czynno$cig
prawnag).

W sytuacji, gdy ponadto przedmiotowa wierzytelno$¢ nie jest (i wowczas tez nie byla) jedyna wierzytelnoscia powoda
wzgledem dluzniczki oraz w okresie czasu nieznacznie poprzedzajacym dokonanie nielojalnej czynno$ci prawnej
dluzniczka zbyla takze inne swoje aktywa majatkowe w postaci nieruchomosci (gtéwnie poprzez darowizny w kregu
rodziny), to nie ma zadnych watpliwoSci, ze dluzniczka co najmniej przewidywala w granicach ewentualnoéci, ze
dokonujac tej darowizny ograniczyla swoja wyplacalno$é i tym samym krzywdzi wierzyciela.

Powyzsze argumenty wynikajace wprost z faktéw ustalonych w oparciu o dokumenty zebrane w sprawie, przy
uwzglednieniu zaprezentowanej wyzej (i utrwalonej) wykladni przestanki :éwiadomos$ci” pokrzywdzenia wierzycieli,
skutkowaly oddaleniem wnioskéw dowodowych pozwanej z osobowych Zrédel dowodowych, ktére zmierzaly do
wykazania sugerowanych przez pozwang motywow dzialania dluzniczki przy dokonywaniu czynno$ci prawnych
skutkujgcych wyzbyciem sie przez nig swojego majatku. Przeprowadzenie tych dowodéw bylo — w realiach sprawy
— zbedne.

6) Pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa na skutek przedmiotowej czynno$ci prawnej, nabyla bowiem udzial w %2
prawa wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowe;j.

7) Zta wiara osoby trzeciej (w tym przypadku pozwanej) nie musi by¢ w niniejszej sprawie wykazana, a to z uwagi
na dyspozycje cytowanego na wstepie rozwazan art. 528 ke. Nieodplatny charakter przysporzenia (abstrahujac od
faktu, ze dluzniczka i pozwana to osoby bliskie w rozumieniu art. 527 § 3kc) skutkuje tym, ze powdd jako wierzyciel
moze wystapié z akcja paulianska przeciwko pozwanej nawet, gdyby ona nie wiedziata (i przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedziec ), ze dluzniczka dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana — zgodnie z art. 533 ke — moglaby zwolni¢ sie z zado§éuczynienia roszczeniu powoda gdyby, albo go
zaspokoila, albo wskazala mienie dluzniczki wystarczajace do zaspokojenia wierzytelnosci powoda. W art. 533
ke in fine chodzi o wskazanie jedynie takiego mienia dluznika, co do ktérego mozna — z najwyzszym stopniu
prawdopodobienstwa graniczacym z pewno$cia — przyjaé, ze pozwoli na zaspokojenie (realne, a nie hipotetyczne)
wierzyciela (zob. wyrok SA w Lodzi z 25.05.2016 r. , I ACa 1700/15, Lex nr 2069287). Tego pozwana nie uczynila, a
jej twierdzenia, ze dluzniczka posiada mienie zdatne do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda sa nie tylko golostowne,
ale i sprzeczne z wynikiem postepowania egzekucyjnego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku w oparciu o przywolane wyzej przepisy.

Orzeczenie o kosztach procesu (pkt II) opiera sie o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz art. 98 § 11 3
kpc. Na zasadzona od pozwanej kwote 10.644 z} skladaja sie: oplata od pozwu — 7.027 zl, ,taryfowe” wynagrodzenie
pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa — 3.617 zk.



