Sygn. akt I C 16/22 upr.
1)UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 lipca 2022r.

Powodka A. D. w pozwie z dnia 1 lutego 2022r. domagala sie zasadzenia od U. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 4642,62 7z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.07.2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug dwukrotnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 27.11.2007r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego na okres 16
lat umowe indywidulanego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), zgodnie z ktora
zobowigzana byla do wplacania miesiecznie kwoty 200 zi. Dodatkowo zawarla umowe dodatkowego ubezpieczenia
na wypadek inwalidztwa lub $mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku, w ktérej miesieczna skladka wynosila
32,04 zl i byla potracana z wplacanej przez powodke kwoty 200 zl. Powodka systematycznie wywigzywala sie z
umowy, lecz z uwagi na to, ze warto$¢ jednostek uczestnictwa w funduszu nie odzwierciedlala warto$ci wplat, w
dniu 2511.2015r. zawiesila oplacanie skltadek, a w dniu 29.06.2016r. wypowiedziala umowe. Ubezpieczyciel wyplacit
powodce kwote 11708,79 zl, ktora stanowila wyliczona przez niego ,wartoé¢ podstawowa” pomniejszona o warto$é
potracenia 234,18 zl. Powodka podniosla przy tym, ze warto$¢ wplaconych przez nia skladek to 21327,72 zl, wiec kwota
wyplacona przez ubezpieczyciela byla razaco zanizona. W pierwszej kolejnoSci powodka zakwestionowata pobieranie
przez ubezpieczyciela czeSci skladek, ktore nie byly przeznaczane na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszu,
gdyz pozwany nie wyjaénil w jakim celu byly pobierane niealokowane kwoty. Pow6dka nazwala to ukryta oplata
likwidacyjna.

Nastepnie powodka zarzucila, ze ubezpieczyciel, poza pobieraniem kwoty niealokowanej, pobieral oplate
administracyjna w wysoko$ci 5 zI miesiecznie oraz oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, ktorej wysokoéci nie dawalo sie
obliczy¢. W ocenie powddki nie byto dopuszczalne pobieranie od konsumenta oplaty, ktorej wysokosé byta uzalezniona
od innego, niepowigzanego z umowa dokumentu w postaci Polskich Tablic Trwania Zycia, ktéry nie zostal powédce
przedstawiony.

Powodka wskazywala, Ze z jednej strony niewazne bylo postanowienie przewidziane w §35 ust. 1i 2 OWU o oplacie
za ryzyko ubezpieczeniowe, jako niezgodne z istota umowy ubezpieczenia, z drugiej, ze to postanowienie nie wigzalo

powodki jako niedozwolone na podst. art. 385" 81 ke, gdyz nie bylo z nig uzgodnione indywidualnie i byto sprzeczne
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interes.

Odnoénie postanowienia umowy o alokacji sktadek powddka podnosila zarzut niezwigzania umowa w tym zakresie w

oparciu o art. 385" §1 kc. Wskazala, ze postanowienie to nie bylo z nig uzgodnione, poniewaz ubezpieczyciel zawierajac
umowe postuzyt sie wzorcem umownym, a w/w warunki umowy mialy charakter abuzywny. Powodka uzasadnila to
twierdzenie wykorzystaniem przez ubezpieczyciela przewagi organizacyjnej, w wyniku ktorej na powodke naltozono
koszty prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczyciela.

Wysoko§¢ roszczenia powodka obliczyla jako sume pobranych przez ubezpieczyciela kwot niealokowanych, co
szczegblowo wyliczyta w pkt V pozwu, ktdre lacznie wyniosly 2306,52 zl oraz oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe w
wysokosci 2336,10 zl, ktora to kwote wskazal ubezpieczyciel w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2019r.

/pozew k.3-10/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Na wstepie pozwany zarzucil, ze roszczenie powddki jest przedawnione. Podniosl, ze okres przedawnienia rozpoczat
bieg od dnia rozwigzania umowy w dniu 29 czerwca 2016r. i zgodnie z art. 819 §1 kc wynosil trzy lata, podczas gdy
pozew zostal wniesiony w dniu 1 lutego 2022r.

Nastepnie pozwany wskazal, ze umowa laczaca strony spelniala funkcje ubezpieczeniowa i inwestycyjna z przewaga
pierwszej funkcji. Pozwany zarzucil, ze powddka blednie sugeruje, ze glownym celem umowy bylo gromadzenie
srodkow, przy wykorzystaniu wydzielonego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, poniewaz w ramach umowy
podstawowej w ubezpieczeniu na wypadek Smierci zostala przewidziana suma ubezpieczenia w wysoko$ci 50.000
z} przy skladce miesiecznej 167,96 zl, a w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego wyplacona zostanie
wieksza z kwot — suma ubezpieczenia w wysokoSci 50.000 zt albo wartosé¢ polisy, tj. suma uzyskana ze Srodkow
ulokowanych w funduszach, powiekszona o warto$¢ dodatkowa polisy, pochodzaca z alokacji skltadki dodatkowej w
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe.

Pozwany zarzucil, ze kwestionowanie przez powddke oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe wynika z niezrozumienia sensu
ochronnego umowy ubezpieczenia, a fakt ponoszenia tej oplaty nie jest tozsamy z przerzuceniem na strone powodowa
ryzyka wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Wskazal, ze oplata ta jest pobierana z zgodnie z §36 OWU wylacznie
od réznicy miedzy aktualng suma ubezpieczenia, a wartoécia polisy, gdy ta druga jest mniejsza. Natomiast Polskie
Tablice Zycia to dokument publikowany cyklicznie przez GUS.

Pozwany zarzucil, Ze podnoszenie przez powddke abuzywnosci kwestionowanych warunkéw umowy nie jest
uzasadnione, a stwierdzenie takiego charakteru postanowien umowy wymaga zaistnienia lacznych przestanek

okreslonych w art. 385" ke.

Odnoénie okolicznoéci zawarcia umowy, pozwany podniosl, ze konsument jest rzetelnie i kompleksowo informowany
o rodzaju umowy oraz przeslankach alokacji, a przed zawarciem umowy otrzymuje OWU i tabele oplat. Ponadto
powddka przed zawarciem umowy zlozyla wniosek, ktorego wypelienie wymagalo szeregu odpowiedzi na pytania,
w celu skalkulowania adekwatnej skladki. Zatem pozwany dochowal starannosci aby powodka miala pelng
Swiadomos¢ co, do istnienia mechanizmu alokowania cze$ci wplaconej skladki. Dalej, pozwany podniosl, ze gléwne
$wiadczenia stron zostaly w umowie okre§lone jednoznacznie, a glbwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela byta wyplata
odszkodowania w wypadku zaistnienia okreslonego w umowie wypadku.

Pozwany zarzucil tez, ze nie bylo uzasadnione twierdzenie powddki, ze warunki umowy naruszaly dobre obyczaje
i razagco naruszaly interes konsumenta. Przytoczyl przy tym interpretacje pojecia ,,dobrych obyczajow”, ktorych
naruszenie obejmuje takie dzialania strony, jak niedoinformowanie, dezinformacje, wykorzystanie naiwnosci lub
niewiedzy, wprowadzenie w blad. Wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw stron umowy podnoszac. W tym kontekécie podniosl, ze o w/w dysproporcja nie
zachodzi, gdyz zgodnie z umowa w razie §mierci powddki, pozwany byt zobowigzany do wyplacenia kwoty co najmnie;j
50.000 zl, poczawszy od dnia zawarcia umowy.

Pozwany opisal tez ryzyka zwigzane z dzialalnoScia ubezpieczeniowa w ogdle, ktore musi uwzgledniaé przy ustalaniu
oplat pobieranych od klientéw, oraz wskazal na zaplacenie posrednikowi prowizji od zawarcia umowy, ktéra
ustalana jest jako procent skladki wplaconej w pierwszym roku obowigzywania umowy. Kalkulacja alokacji sktadki
jest sposobem na zapewnienie pokrycia kosztow zabezpieczenia ryzyka i zabezpieczenia rentownosci dzialalnoéci
gospodarczej. Stopien alokacji byl znany przy zawarciu umowy i nie podlegal zmianom.

/odpowiedz na pozew k.46-51/

Okolicznoscei stwierdzone dokumentami — w szczegblnoSci fakt zwarcia umowy, kwoty wplacone przez powodke i
wyplacone przez pozwanego, nie byly przez strony kwestionowane.



Powodka nie stawila sie na rozprawe prawidlowo wezwana pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania strony
i dlatego Sad dowdd ten pominal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. D. nie bylo uzasadnione. Przed dokonaniem oceny zasadno$ci roszczenia Sad stwierdzil, ze roszczenie
powddki nie bylo przedawnione. Sad stangl na stanowisku, ze umowa ktoéra strony zawarly miala charakter
ubezpieczeniowy i inwestycyjny, a wyplata warto$ci wykupu nie stanowila Swiadczenia ubezpieczeniowego, do ktérego
zastosowanie maja przepisy o trzyletnim okresie przedawnienia okreslone w art. 819 §1 kc. Oczywistym jest bowiem,
ze obowigzek zaplaty warto$ci polisy po rozwigzaniu umowy nie powstal w wyniku zajécia okreslonego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego, lecz byt nastepstwem zdarzenia prawnego tj. wypowiedzenia umowy, a do roszczen z
tym zwigzanych maja zastosowanie ogblne przepisy o przedawnieniu z art. 118 ke.

Stwierdzenie przez Sad, Ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, powodowalo koniecznos$¢ oceny jego zasadno$ci w
kontekscie podstaw faktycznych i prawnych podnoszonych przez powddke. Powodka nie wskazala wprost, jaki przepis
prawa cywilnego stanowi podstawe roszczenia o zaplate. Majac na uwadze powolywanie sie przez powddke na to, ze
postanowienie umowy zwarte w §35 OWU bylo niewazne albo nie wigzalo jej, gdyz mialo charakter abuzywny oraz, ze
8§21 OWU dotyczacy alokacji skladek, na podstawie ktérych pozwany zatrzymal cze$¢ Swiadczenia zaplaconego przez
powodke pozwanemu, mial charakter abuzywny i nie wigzal jej, Sad twierdzil, ze podstawe prawng roszczenia stanowit
art. 410 §11 §2 ke dotyczacy nienaleznego Swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, Ze umowa byla wazna w zakresie postanowienia zwartego w §35 OWU,
zgodnie z ktorym w dniu wyceny jednostek uczestnictwa, nastepujacym po kazdym pierwszym dniu miesigca
polisy, ubezpieczyciel odliczy, po cenie jednostki uczestnictwa, z indywidualnego rachunku jednostek uczestnictwa
odpowiednia liczbe jednostek uczestnictwa nabytych za alokowana skladke regularna na pokrycie oplaty za ryzyko
ubezpieczeniowe i oplate administracyjng. Dalej jest mowa o tym, ze oplata za ryzyko pobierana jest wylacznie od
réznicy pomiedzy aktualna sumg ubezpieczenia, a warto$cig polisy (wartoscig jednostek uczestnictwa). Umowa, w
tym OWU nie podaje szczegbélowego matematycznego wzoru obliczania oplaty za ryzyko, odsylajac do tabeli oplat i
limitoéw finansowych (k.34), ktéra podaje, ze miesieczna oplata za ryzyko ubezpieczeniowe, stanowi iloczyn stawki
za ryzyko i rdéznicy sumy ubezpieczenia i wartoSci polisy, przy czym standardowa stawka za ryzyko liczona jest
wg. prawdopodobienistwa zgonu dla odpowiedniego wieku z Polskich Tablic Trwania Zycia 1995-1996 mezczyzn,
z narzutem 5%. To postanowienie odnosi sie do Swiadczenia gléwnego strony ubezpieczenia, ktérego istota jest
placenie skladki ubezpieczeniowej. Jako do $wiadczenia glbwnego nie maja zastosowania przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych, zatem Sad badal zarzut pozwanej, czy zgodnie z twierdzeniami pozwu postanowienie
to jest niewazne. Sad stwierdzil, Ze postanowienie to jest wazne. Przepis art. 805 §1 kc stanowi, ze przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
W wypadku przedmiotowej umowy o charakterze ubezpieczeniowo inwestycyjnym, pozwany od pierwszego dnia jej
obowigzywania, wzial na siebie obowigzek wyplaty odszkodowania w wysokosci 50.000 zl. Wplacana przez powodke
skladka, w czeSci pobieranej oplaty za ryzyko ubezpieczeniowiec, odzwierciedlala glowne $wiadczenie powddki w
czesci, w ktorej placila za ochrone ubezpieczeniowa. Zwrot tej kwoty oznaczalby, ze przez blisko 9 lat, tj. do chwili
wypowiedzenia umowy, powddka bylaby objeta ochrona ubezpieczeniowa za dramo. Roszczenie powodki mozna w
tym zakresie porownac do placenia zwyklego ubezpieczenia bez czeSci inwestycyjnej, w ktorym po uplywie okresu
ubezpieczenia ubezpieczony zadalby zwrotu uiszczonej skladki. Istotnie, wysokos¢ kwoty pobieranej comiesiecznie z
tytulu ryzyka nie byla w umowie $cisle okreslona, a jej wliczenie dla przecietnego ubezpieczonego trudne, to jednak
skoro powodka zgodzila sie na taki sposob ustalania skladki za ryzyko ubezpieczeniowe, to powolywanie sie na
sprzeczno$c¢ z ustawa (art. 807 ke) byto w ocenie Sadu nieuzasadnione. Pobrana przez okres ok. 9 lat kwota tytutem
oplaty za ryzyko, przeklada sie na miesieczng oplate rzedu ok. 25 zl, zatem przy wysokosci sumy ubezpieczenia w
wysokosci 50.000 zl nie mozna méwic o tym, ze umowa byla niewazna zgodnie z art. 58 ke, jako sprzeczna z ustawa,
albo na podst. art. 807 ke, jako sprzeczna z przepisami tytulu XXVII kodeksu cywilnego, gdyz w zakresie czeSci



ubezpieczeniowej realizowala cele umowy ubezpieczenia, a wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, przy pobrane oplacie za
ryzyko nalezalo oceni¢ jako adekwatna.

Odno$nie kwestionowanego przez powodke postanowienia umowy w zakresie postanowienia okres$lajacego stopien
alokacji skladek Sad stwierdzil, ze biorac pod uwage glownie ubezpieczeniowy charakter umowy, nie dotyczylo ono
glownych $wiadczen stron, a zatem postanowienie to podlegalo ocenie przez Sad, pod katem tego, czy mialo cechy
niedozwolonego postanowienia umownego. Przykladowe niedozwolone postanowienia umowne zostaly wymienione

w art. 385° ke, a sposréd nich powédka wskazata na te, ktére maja zastosowanie do §21 OWU i byly to wypadki

wymienione w art. 385° pkt. 16 i 17 kpc, tj.: postanowienie nakladajace wylacznie na konsumenta obowigzek
zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy oraz nakladajace na konsumenta,
ktory nie wykonat zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub
odstepnego. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze postanowienie umowy w czeSci w ktorej przewidziano, ze
cze$c skladki, ktorg mozna okreslié, jako cze$é o charakterze inwestycyjnym, nie bedzie alokowana w jednostkach
funduszy inwestycyjnych, nie bylo postanowieniem odnoszacym sie do kwestii zwigzanych ze skutkami rozwiazania
umowy przed terminem albo skutkami niewykonania umowy. Stopieni alokacji kazdej ze sktadek byl znany juz
w chwili zawarcia umowy i mial zastosowanie do skladek uiszczanych w toku trwania umowy i zwigzany byt
z prawidlowym jej wykonaniem. Nazwanie nielokowanej czeSci skladki ,ukryta oplata likwidacyjng” bylo zatem

nieuzasadnione. Skoro kwestionowane zapisy umowy nie byly objete zakresem wymienionym w art. 385° pkt. 16 i
17 kpc, to Sad winien oceni¢, czy postanowienie to jest w ogole sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy jednocze$nie
razaco naruszalo interesy powddki. Sad za uzasadnione uznal twierdzenia pozwanego, ze brak alokacji czeséci sktadki
shuzy pokryciu ogoélnych kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego, w tym pokrycia prowizji placonej
posrednikowi ubezpieczeniowemu, co thumaczy niski stopien alokacji sktadki w pierwszym i drugim roku trwania
umowy. Postanowienia te byly znane powoddce, a fakt zawarcia umowy potwierdzil akceptacje powddki dla tego
postanowienia. Jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu, powodem wypowiedzenia umowy przez powodke bylo
niezadowolenie z wynikow funduszy inwestycyjnych, w ktorych alokowana czes$é sktadki byla lokowana. Ta czeéc
umowy o jednoznacznie inwestycyjnym charakterze nie spehila oczekiwan powodki, gdyz powddka liczyta, ze pomimo
braku alokacji czeSci skladek, w dluzszym terminie nie poniesie straty, a moze nawet zyska. Taka konstrukcja umowy
zwierala element ryzyka utraty Srodkow przez powodke, lecz jest to cecha wszystkich uméw inwestycyjnych, w ktérych
brak jest gwarancji zachowania kapitalu. Zatem Sad uznal, Ze nie byl uzasadniony zarzut, ze postanowienie umowne
zawarte w §21 OWU w ogole naruszalo interes pozwanej. Ponadto postanowienie to nie bylo niezgodne z dobrymi
obyczajami. Zgodne z dobrymi obyczajami jest bowiem to, Ze przedsiebiorca prowadzi dzialalnos$é gospodarcza w taki
sposob, zeby kalkulowa¢ koszt swoich ustlug tak, aby pokrywaly one koszt jego dzialalnosci. Przedstawienie powddce
przed zawarciem umowy, w sposo6b jasny i jednoznaczny zasad alokowania sktadek, nie uzasadnialo twierdzenia, ze
powddka zostata wprowadzona w blad co do tego, w jakiej czeéci jej sktadka bedzie inwestowana.

Ponadto oceniajac umowe caloéciowo, powddka korzystala przez caly okres trwania umowy z ochrony
ubezpieczeniowej, a suma ubezpieczenia nie byla iluzoryczna, lecz w okresie w ktorym zawarto umowe miala istotng
warto$¢. Suma ubezpieczenia 50.000 zt w 2007r. byta kwota realnie odpowiadajgca obecnym co najmniej 100.000 zl,
bioragc pod uwage $rednie wynagrodzenie.

Dlatego tez, na podst. art. 410 §1i §2 ke w zw. z art. 807 ke i art. 385" §1 ke Sad oddalil powédztwo w calo$ci. O kosztach
Sad orzekl na podst. art. 98 §1 kpc.
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ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
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