Sygn. akt. IV P 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Protokolant: stazysta Anna Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Sanoku

sprawy z powddztwa J. K. PESEL (...);

E. S. PESEL (...) przeciwko pozwanemu A. (...)w W. NIP (...)

o odprawe

I.zasadza od pozwanego A. (...)w W. na rzecz powoda J. K. kwote 16 086 zl. (szesna$cie tysiecy osiemdziesiat sze$c
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy;

II. za s adza od pozwanego A. (...) w W. na rzecz powodki E. S. kwote 15 798 zl. (pietnascie tysiecy siedemset
dziewieédziesigt osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy;

III. za s 3 d z a od pozwanego A. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 804,45 zl.
(osiemset cztery zlote 45/100 gr.) tytulem oplaty od pozwu powoda J. K.;

IV.z as adza od pozwanego A. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 754,30 zl.
(siedemset pietdziesiat cztery zlote 30/100 gr.) tytulem oplaty od pozwu powddki E. S.;

V.n ad aj e wyrokowi w pkt. I do kwoty 5 362 zl (piec tysiecy trzysta sze$édziesiat dwa zlote) i w pkt. IT do kwoty 5
266,00 zt. (piet tysiecy dwiescie sze$tdziesiat szes¢ zlotych) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV P 64/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

PowodowieJ. K. 1E. S. wpozwach z dnia 26 lipca 2-17 .1z dnia 26 lipca 2017 r. wnieli o zasadzenie od pozwanego
A. (...)w W. kwoty odpowiednio 16 086 zt. i 15 798 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej oraz kosztéw procesu wedlug obowiazujacych przepisow
prawa.

W uzasadnieniu pozwéw powodowie podali, ze u pozwanej A. (...) byli zatrudnieni na podstawie aktu powolania
ostatnio na stanowiskach powod J. K. kierownika Biura (...) w U., (...) Oddzialu (...) w R. A. (...) w W. za
wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokoSci 5 362 zl., a powodka E. S. kierownika Biura(...) w L. z (...) Oddzialu
(...)wR. A, (...) wW. zwynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokoSci 5.266 zl.

Powodowie podali, iz w dniu 4 lutego 2016 r. otrzymali od pozwanego odwolanie z zajmowanego stanowiska z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry minat



w dniu 31 maja 2016 r. Tego dnia w calej Polsce zorganizowano narady z kierownikami Biur (...) A. (...) i oprocz
nich odwolano ponad 320 kierownikéw, bez podania przyczyny. Powodowie podali, iz biorac pod uwage ich staz
pracy w pozwanej agencji, to nabyli oni prawo do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. W zwiazku z tym, iz pozwany pracodawca
nie wyplacil powodom naleznej im odprawy pienieznej wniesli pozwy do Sadu. Powodowie domagaja sie rowniez
zasgdzenia odsetek od dnia 1 czerwca

2016 1., gdyz ich stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 maja 2016 r., od tego momentu te ich roszczenia staly
sie wymagalne.

(pozew powoda J. K. z dnia 26 lipca 2017 r. k. 2; pismo powoda z dnia 11 sierpnia 2017 r. precyzujace pozew k.51;
pozew powodki E. S.
z dnia 25 lipca 2017 r. k. 13-16)

W odpowiedzi na powyzsze zadania, pozwany A.
(...) z siedzibg w W. wniost o oddalenie w caloSci obu powodztw i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujgcych przepisow prawa.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zatrudnienie na podstawie powolania nie zapewnia pracownikowi
szczegoblnej ochrony trwaloSci stosunku pracy. Pracodawca moze bez podania powod6w w kazdym czasie, niezwlocznie
lub w okre$lonym terminie odwolaé pracownika z zajmowanego stanowiska.

Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r.

w sprawie o sygn. akt I PK 185/10 ,pracownik dochodzacy $§wiadczen przewidzianych ustawa z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych” ktéremu to obowigzkowi
powodowie uchybili co w konsekwencji powinno przybra¢ forme wyroku oddalajacego powodztwa. Okoliczno$cia
bezsporna jest, iz powodowie nie zostali odwolani wskutek zmian organizacyjnych lub przyczyn ekonomicznych.
Stanowiska, ktére powodowie piastowali nie zostaly ani przeobrazone, zlikwidowane, badZz w jakikolwiek inny
sposob zmodyfikowane. Pozwany podkreslit rowniez, iz osoby piastujace kierownicze stanowiska muszg wykazywac
sie podwyzszong staranno$cia w wykonywaniu pracy, rowniez element zaufania odgrywa w przypadku omawianej
kategorii pracownikow znacznie wieksza role, anizeli w przypadku tzw. pracownikow szeregowych.

(odpowiedz na pozew z dnia 11 sierpnia 2017 r. k. 53 — 54)

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2017 r. sprawy obu powodow zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. K. ma 62 lata. W 1997 r. ukonczyl Studia (...) na Prywatnej W. (...)Jw W. na kierunku Organizacja i (...).
W okresie od dnia 26 listopada 2012 r. do dnia 31 maja 2016 r. powdd zatrudniony byt u pozwanego w A. (..)w W.,
(...) Oddziale (...) w R., Biurze (...) w U. na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Podstawa zatrudnienia
powoda byt akt powolania z dnia 16 listopada 2012 r., ktéry wszedl w Zycie z dniem 26 listopada 2012 r. Powdd zostal
odwolany z zajmowanego stanowiska aktem odwolania z dnia 4 lutego 2016 r. doreczonym mu tego samego dnia na
podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. A.

(...) (Dz.U.2016.1512). Pismem z tego samego dnia, ktére powdd odebral w dniu 16 lutego 2016r., pozwany
poinformowatl J. K., iz po wykorzystaniu przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, poczawszy od dnia o5 lutego

2016 1. do dnia 26 lutego 2016 r., na podstawie art. 36( 2) k.p. zwolniony zostal z obowigzku §wiadczenia pracy do
uplywu okresu wypowiedzenia z jednoczesnym zachowaniem prawa do wynagrodzenia.



Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. powod J. K. wystosowal do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty, domagajac
sie wyplaty naleznej odprawy pienieznej w wysokoSci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia, ktore jednak nie
przyniosto zamierzonego skutku.

Powddka E. S. ma 38 lat. Jest absolwentem Politechniki (...)na kierunku (...). Pow6dka byta zatrudniona u pozwanego
wA. (..)wW., (...) Oddziale (...) w R., Biurze (...) w L. od

dnia 1 kwietnia 2004 r. do 31 maja 2016 r. Powoddka zaczynala swoja prace u pozwanego od stanowiska referenta,
do specjalisty, az wreszcie zajela stanowisko kierownika Biura (...). Podstawa ostatniego zatrudnienia powo6dki u
pozwanego pracodawcy byl akt powolania z dnia 30 listopada 2009 r., ktory wszedl w zycie

z dniem 1 grudnia 2009 r. Powddka podobnie jak J. K. zostala odwolana z zajmowanego stanowiska aktem odwolania
z dniem 4 lutego 2016 .

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Rowniez tego samego dnia otrzymala pismo informujace,
iz po wykorzystaniu przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego, poczawszy od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia 25
lutego 2016 r., na podstawie art. 36( 2) k.p. zwolniona zostaje z obowiazku $§wiadczenia pracy do uplywu okresu
wypowiedzenia z jednoczesnym zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W dniu 29 czerwca 2017 r. powodka
skierowala do pozwanego pismo, wnoszac o wyplate naleznej jej odprawy pienieznej w wysokoSci trzykrotnego
miesiecznego wynagrodzenia. Podobnie jak w przypadku powoda J. K., w odpowiedzi na powyzsze, pozwany
o$wiadczyl, ze roszczenia powodki sa catkowicie bezzasadne. Podniosl, ze przepisy ustawy, na ktérych powoddka oparta
swoje roszczenie nie moga mieé zastosowania, albowiem rozwigzanie uméw o prace nastgpitlo w innych warunkach,
niz te okre§lone w ustawie.

W okresie zatrudnienia u pozwanego pozwany nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen do pracy powodéw, ktorzy objeli
swoje stanowiska kierownikéw Biur (...) po wygranych konkursach.

W dniu wreczania odwolania powodom z zajmowanego stanowiska w (...) Oddziale (...) w R. odwolania takie otrzymali
wszyscy kierownicy Biur (...) podleglych temu Oddzialowi, ktérzy stawili sie na to spotkanie. W ten dzien na terenie
calej Polski wreczone zostaly kierownikom Biur (...) pozostalych Oddzialéw (...) odwolania, lacznie do rozwigzania
stosunkdéw pracy doszlo z okolo 320 badz 330 osobami.

Pracodawca doreczajac powodom akty odwolania z zajmowanych stanowisk, nie podal na piémie, czy tez ustnie
przyczyn rozwiazania z nimi stosunko6w pracy.

(dowdd: akta osobowe powoda J. K., zeznania powoda J. K.

k. 68v-69v, akta osobowe powodki E. S., zeznania powodki E. S. k. 69v-70, przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia
7.07.2017 1. k.7; pismo pozwanego do powoda J. K. zdnia 18.07.2017 r. k.4; umowy o prace zawarte przez E. S. k.17-20;
Swiadectwa pracy powodki k.21-24, akt powolania powodki z dnia 30.11.2009 r. k.24; akt odwolania z dnia 4.02.2016
r. k.25; przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 29.06.2017 r. k.26, pismo pozwanego do powddki z dnia 18.07.2017
r. k.28, kserokopia wyroku SR w M., sygn akt IV P (...) k.29-34; zaswiadczenie z dnia 9.07.2017 r. k.48, zas§wiadczenie
z dnia 9.08.2017 r. k.50; protokol kontroli PIP z dnia 29.12.206 r. k.57-59)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim Sad dal wiare przedlozonym do akt sprawy dowodom

z dokumentéw, dotyczacym faktu wykonywania przez powodéw pracy na rzecz pozwanego, odwolania powodow
przez pozwanego z zajmowanego stanowiska, jak rowniez kierowanych do pozwanego przez powodéw przedsadowych
wezwan

i odpowiedzi na te pisma przez pozwanego, albowiem dokumenty te nie budza zadnych watpliwosci zar6wno, co do
ich formy, jak i treéci. Dokumenty te koreluja

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a nadto nie byly kwestionowane przez strony.



Dowdd z zeznan stron jedynie ten material dowodowy uzupekia tworzac z nim czytelna calo$c. Kazda ze stron inaczej
go interpretuje wyciagajac na jego podstawie dla siebie odmienne skutki prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powodéw J. K. i E. S. nalezy uznac za zasadne, albowiem ustalony na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego stan faktyczny wskazuje na to, ze w dacie odwolania powodéw z zajmowanego stanowiska
pozwany zatrudnial, co najmniej 20 pracownikéw i rozwigzal z powodami umowy o prace wylacznie z przyczyn
niedotyczacych tych pracownikéw, wobec ktorych przez caly okres ich zatrudnienia u pozwanego, a takze w momencie
wreczania im odwolania nie byly podniesione zadne zarzuty do ich pracy, zresztg podobnie jak w przypadku wszystkich
innym kierownikéw Biur (...), ktorzy w ten dzien zostali odwolani. Wobec czego w przedmiotowej sprawie, wbhrew
stanowisku pozwanego, ma zastosowanie ustawa z dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wskazania wymaga, iz zgodnie z treSciag art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie w razie
koniecznos$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje, co najmniej:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Przewidziany w art. 10 ustawy tryb zwolnieh moze mie¢ zastosowanie wdwczas, gdy pracodawca zatrudnia nie
mniej niz 20 pracownikow, wystapi potrzeba zwolnienia pracownikéw z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie
pracodawcy, a zwolnienia w okresie 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreS§lona w art. 1 ustawy.
Liczbe zatrudnionych pracownikéw okresla sie na moment wypowiadania umowy, a mechanizm przewidziany w art.
10 ustawy ma zastosowanie nawet wowczas, gdy zwolnieniu podlega tylko jeden pracownik.

Podstawowa przestanka stosowania przedmiotowej ustawy jest konieczno$é rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Katalog tych przyczyn jest bardzo szeroki. Sa to przyczyny dotyczace
posrednio badZ bezposrednio pracodawcy; moga one mieé zr6znicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno —
finansowych, poprzez organizacyjno — strukturalne, skonczywszy na technologiczno — ekologicznych.

Jezeli chodzi o aspekt podmiotowy, to ustawa ta ma zastosowanie do wszystkich os6b posiadajacych status pracownika
w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, z wytgczeniem pracownikdéw mianowanych i tymeczasowych, bez wzgledu na to czy
zatrudnieni sa na podstawie umowy terminowej, czy tez na czas nieokreslony, czy pracownik §wiadczy prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, czy jest zatrudniony takze u innego pracodawcy. Ustawa obejmuje wszystkie podmioty, bedace
pracodawcami w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, ktdre zatrudniaja, co najmniej 20 pracownikow.

Stosownie do tresci art. 8 przedmiotowej ustawy pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace przystuguje
odprawa pieniezna w wysokoéci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy krocej niz 2 lata;

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W rozumieniu ustawy odprawa stanowi rekompensate za niezawiniona przez pracownika utrate pracy i jednoczesnie,
co podkreslane jest w literaturze przedmiotu, pelni swoistg funkcje alimentacyjng. Przystuguje niezaleznie od trybu



rozwigzania stosunku pracy wypowiedzenie, odwolanie lub porozumienie stron i ma charakter jednorazowego
Swiadczenia o charakterze pienieznym. Odnoszac sie za$§ do wysoko$ci odprawy, to uzalezniona jest ona od
indywidualnego stazu pracy
u konkretnego pracodawcy.

Prawo od odprawy pienieznej pracownik nabywa w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy. Odsetki za op6Znienie
z wyplata tego $wiadczenia (art. 481 k.

w zw. z art. 300 k.p.) przysluguja od dnia nastepujacego pod dniu ustania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie o Sygn. akt I PKN 320/99).

W niniejszej sprawie powodowie, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zostali odwolani z zajmowanych
stanowisk kierownikéw Biura (...) w U.i L.

z powodu zmian zwigzanych z zmiang kierownictwa w Oddzialach (...), co pociaglo za soba wymiane kadry
kierowniczej w Biurach (...) przez nowych dyrektor6w na osoby ,zaufane”. Nowe kierownictwo Oddzialéow (...)
nie znalo podleglych im kierownikéw Biur (...), gdy wreczalo im odwolania z zajmowanych stanowisk i nie mialo
mozliwo$ci kiedy zapoznaé sie z ich praca, gdyz sami swoje stanowiska piastowali okolo dwbch miesiecy. Niewatpliwie
prowadzi do stwierdzenia, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy miedzy stronami nie byla przyczyng dotyczaca
pracownika tylko lezala po stronie pracodawcy, ktéry wyszedl z zalozenia, iz zatrudnieni przez nia osobiScie
pracownicy na stanowiskach kierownikéw Biur (...) beda ich kadra, z ktéra wolg wspolpracowac.

Z powyzszych wzgledéw, Sad uznat roszczenie powodéw o odprawe pieniezng na podstawie art. 8 w zwigzku z art.
10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, za zasadne, w wysokoSci ustawa przewidzianej to jest trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace,
albowiem powodowie byli zatrudnieni

u pozwanego ponad 8 lat. (art.8 ust 1. pkt. 3). Sad zasadzil odsetki od naleznosci gtéwnej od dnia 5 lutego 2016 r.,
albowiem prawo do odprawy powstalo z dniem rozwiazania umowy o prace, a zatem byl to pierwszy dzien opdznienia
w spelieniu §wiadczenia. (pkt Ii IT wyroku)

W pkt III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 804,45 zl.
tytulem oplaty od pozwu J. K., natomiast w pkt VI wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Sanoku kwote 754,30 zl. tytulem oplaty od pozwu E. S..

Orzeczenie o kosztach procesu (pkt III i IV wyroku) znajduje oparcie
w tredci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust.
11iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W pkt V wyroku, Sad nadal wyrokowi w pkt I do kwoty 5 362 z}. i w pkt
IT do kwoty 5 266 zl. rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a to po mysli art.

477° § 1k.p.c., zgodnie, z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



