Sygn. akt. IV P 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy : Mirostaw Fedoryszak, Halina Le$niowska

Protokolant : Gabriela Bak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Sanoku sprawy

z powodztwa M. B. (1) (PESEL: (...))

przeciwko pozwanemu Zespotowi Szk6t Nr (...) z S. w S. (NIP: (...))

o przywrocenie do pracy, zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

I. zasgdzaodpozwanego Zespotlu Szkél (...)w S. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 17 637,52 zl (slownie: siedemnascie
tysiecy sze$cset trzydziesci siedem zlotych 52/100 gr) brutto tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. 0dd alapowddztwo w pozostalym zakresie;

III. z a s 3 d z a od pozwanego Zespotu Szkél (...)w S. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 1 132,27 zl (slownie: jeden
tysigc sto trzydzieSci dwa zlote 27/100 gr) zlotych tytulem kosztéw procesu;

IV. n a d aj e wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5 879,18 zt (slownie: pie¢ tysiecy
osiemset siedemdziesiat dziewiec zlotych 18/100 gr) brutto;

Sygn. akt IV P 159/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 29 marca 2016 r.

W ostatecznie zmodyfikowanym zadaniu pozwu z dnia 2 czerwca

2015T., skierowanego przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkoél (...) w S., powoédka M. B. (1) wniosta o przywrocenie
jej do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a nadto o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedtug przedlozonego spisu, w lacznej wysokoéci 1
852,27 z} (j. kwoty 1 080,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i 772,27 zl tytutem kosztoéw przejazdu
pelnomocnika do Sadu na rozprawy) .

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazala, iz pracuje u pozwanego na podstawie mianowania od dnia 30
grudnia 1989 r. W dniu 26 maja 2015 r. doreczono jej pismo, ktérym pozwany wypowiedzial jej stosunek pracy
wskazujac jako przyczyne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw, uniemozliwiajace dalsze
zatrudnianie jej na zajmowanym stanowisku. Powyzszego wypowiedzenia strona pozwana dokonala z naruszeniem
przepisow prawa, albowiem jest czlonkiem organizacji zwigzkowej (Przewodniczaca Kola (...) przy ZS (...) w S. oraz
czlonkiem Komisji Rewizyjnej Regionalnej Sekcji (...) w K.) i zostala objeta, na mocy uchwaly z dnia 11 czerwca



2010 r., w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 31 maja 2015 r szczegblna ochrona, o czym pracodawca zostal
powiadomiony pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. Zgodnie z tredcig art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem objetym taka ochrong moze nastapi¢ po wyrazeniu na to
zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej, ktorej to zgody w jej przypadku Zarzad (...) w S. nie wyrazil.

W dalszej kolejnosci powddka podniosla, ze podjeta wobec niej decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy jest tendencyjna.
Wynika z tego, ze jest Przewodniczaca Kola (...) przy ZS (...) w S. oraz czlonkiem Komisji Rewizyjnej Regionalnej Sekeji
(...) w K., ktore wyrazily jednoznacznie negatywng opinie na temat pracy dyrektora szkoly. Stad tez postepowanie
dyrektora w stosunku do niej mozna uzna¢ za swoisty rodzaj odwetu. Wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy byla pozorna, albowiem rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla jawnie
wyrazona przez nig krytyka pracy i postawy dyrektora szkoly, do czego, z uwagi na posiadang ochrone zwigzkowa
czula sie zobowiazana.

Powodka podniosla takze, iz zmiany organizacyjne nie mialyby znaczenia dla jej zatrudnienia, jak rowniez
ograniczenia wymiaru zatrudnienia pozostalych nauczycieli jezyka polskiego, gdyby dyrektor strony pozwanej podjat
minimum aktywno$ci w zakresie utrzymania dotychczasowego poziomu godzin nauczania jezyka polskiego. Dyrektor
szkoly bowiem, pomimo posiadanych mozliwosci i braku przeszkod, nie wystapil do organu prowadzacego z
zapotrzebowaniem na 4 godziny tygodniowo jezyka polskiego w R. (...). Poza tym posiada wyksztalcenie pozwalajace
na prace w bibliotece, w szczegbdlnoSci w sytuacji, gdy zatrudnienie u pozwanego w bibliotece na jedna osobe
przekracza 1 Y2 etatu. W jej przekonaniu minimum dobrej woli po stronie dyrektora szkoly pozwoliloby utrzymac ja
w zatrudnieniu.

Niezaleznie od powyzszego powodka stwierdzila, ze przyjete przez pozwanego kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia nie odpowiadaja przyjetym w orzecznictwie zasadom ich okreélania. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podniosla, ze kryteria te zawsze powinny by¢ sprawiedliwe, nie noszace cech dyskryminacji; powinny
przede wszystkim dotyczy¢ dorobku zawodowego (stazu pracy, oceny pracy, kwalifikacji formalnych i faktycznych),
w dalszej kolejnoéci za$§ stanu rodzinnego, czy posiadania innych zrédel utrzymania. W $wietle powyzszego nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przyjecie przez pozwanego jako decydujacego kryterium uzyskania prawa
do emerytury jest kryterium sprawiedliwym i niedyskryminujacym. W tym zakresie powddka wskazala, ze jest
do$wiadczonym, posiadajgcym ponad 30 — letni staz pracy nauczycielem. Posiada wysokie kwalifikacje, bogate,
wieloletnie do§wiadczenie, wyr6zniajaca ocene pracy zawodowej. Brala udziat w licznych szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje zawodowe, przez caly okres zatrudnienia byla oddana zar6wno pracodawcy, jak uczniom. Jako jedyny
nauczyciel pozwanego otrzymala nagrode starosty, jest cenionym i szanowanym nauczycielem zar6wno w Srodowisku
wspolpracownikéw, jak i ucznidow. Sam fakt powierzenia jej funkcji Przewodniczacej Kota (...) $wiadczy o duzym
zaufaniu do jej osoby, wzorowej pracy, aktywno$ci i zaangazowaniu w ochrone intereséw pozwanej placowki.

(dowody: pozew i dalsze stanowiska procesowe powodki — k. 5 — 7, 70 — 73, 195, 197;)

W odpowiedzi na tak sformutowane zgdanie, w odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana w szczegolno$ci podniosla, ze wprowadzenie w Zespole Szkol Nr
(...) w S. zmian organizacyjnych bylo uzasadnione, podobnie jak wytypowanie powo6dki do rozwiazania z nig stosunku
pracy. Negatywna opinia na temat pracy dyrektora strony pozwanej nie miala wplywu na wypowiedzenie stosunku
pracy powodce. Wypowiedzenia dokonano w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego - IV Wydzialu Pracy w S. wydany we
wrzesniu 2014 r. (Sygn. akt IV P 71/14 i opracowane w oparciu o uzasadnienie tego wyroku kryteria doboru nauczyciela
do zwolnienia. Przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy powddce sa zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz bilans
godzin nauczania jezyka polskiego na rok szkolny 2015/2016 stanowi 2,12 etatu. W szkole zatrudnionych jest siedmiu
nauczycieli jezyka polskiego, w tym M. S., objeta ochrong zwigzkowej (...) i A. K., ktérej stosunek pracy rowniez
podlegal ochronie przed rozwiazaniem, albowiem w dniu 8 kwietnia 2015 r. wniosla o obnizenie jej wymiaru czasu

pracy zgodnie z art. 1867 k.p.



Tak uksztaltowane stanowisko pozwany podtrzymal w dalszym toku postepowania. Generalnie stwierdzil, iz powodce
wypowiedziano stosunek pracy zgodnie z art. 20 Karty Nauczyciela, a na poparcie trafnosci podjetej decyzji przedtozyl
kserokopie wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 26.09.2014 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o Sygn. akt IV P 71/14.

(dowody: odpowiedzZ na pozew z zalacznikami i koncowe stanowisko procesowe pozwanego — k. 24 — 55; 197)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powb6dka M. B. (1) ma 56 lat. W dniu 27 czerwca 1981 r. uzyskala tytul magistra filologii polskiej specjalno$c
nauczycielska na Wyzszej Szkole (...) w R.. Oprocz studiéw magisterskich z jezyka polskiego ukonczyla
oligofrenopedagogike, zarzadzanie o$wiata, a takze kurs kwalifikacyjny uprawniajacy do prowadzenia zaje¢ w
bibliotece.

Powddka posiada trzydziestotrzyletni staz pracy, jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie
mianowania. Posiada wyr6zniajace oceny pracy. W ostatniej karcie oceny pracy, powddke oceniono jako nauczyciela
dysponujacego ogromnym do$wiadczeniem w pracy dydaktycznej, stosujacym réznorodne formy i metody pracy,
preferujacego te, ktore aktywizuja uczniow podczas zajet i zachecaja do odrabiania zadan domowych. Wskazano,
ze powddka inspiruje uczniéw do analizowania efektéw wlasnej pracy i obiektywnej jej oceny, zacheca mlodziez
do udzialu w regionalnym zyciu kulturalnym poprzez udzial w imprezach organizowanych przez (...) Dom Kultury,
Miejska Biblioteke Publiczng i Panstwowa W. Z.w S.. Przygotowuje uczniow do udzialu w konkursach literackich,
na ktérych osiagaja niejednokrotnie sukcesy. Wskazano réwniez, iz powoddka regularnie uczestniczy w pracach
Zespohlu Przedmiotéw Humanistycznych. Corocznie prowadzi konsultacje dla maturzystéw, w 2007 r. opracowala
wraz z pedagogiem szkolnym i nauczycielami kontraktowymi program wyréwnywania szans edukacyjnych dla
mlodziezy z dysleksja, dysortografia i dysgrafia. Pomagala uczniom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialne;j.
Powodka stale podnosila kwalifikacje zawodowe, biorac udzial w szkoleniach, konferencjach, warsztatach i kursach.
Ze wszystkich powierzonych obowigzkéw nauczyciela wywiazywala sie prawidlowo, dbala o estetyke i porzadek w
Sali. Na jej zajeciach zachowane sa przepisy bhp i panuje dyscyplina, podczas przerw powddka pelni dyzury zgodnie
z harmonogramem, zwracajac uwage na zachowania uczniow.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powddka czynila starania w celu pozyskania srodkéw finansowych na utrzymanie
szkoly, dzieki jej zaangazowaniu $rodki takie szkola uzyskiwala.

Stosunek pracy powddki jako czlonka Miedzyzakladowej Organizacji (...) w S., uchwala Komisji Miedzyzakladowe;j
(...) w S. z dnia 11 czerwca 2010 r. objety zostal szczegdlna ochrona, o ktérej mowa w art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 31 maja 2015 r., a nastepnie, na mocy uchwaly z
dnia 16 kwietnia 2015 r., w okresie od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 16 kwietnia 2019 r..

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej Zespolu Szkoél Nr (...) z S. w S. w dniu 4 marca 2015 w sprawie opinii na
temat pracy 6wczesnego dyrektora szkoly M. K. (1) powodka odczytala sformutowany na posiedzeniu rady wniosek
stwierdzajacy, ze Rada Pedagogiczna dokonujac sprostowania zapisu protokotu z dnia 30 stycznia 2015 r. wyrazita
opinie negatywna.

Powodka mieszka z mezem B. B., z ktérym prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, nie posiada dzieci. Maz
powodki pracuje u strony pozwanej w charakterze nauczyciela przedmiotéw zawodowych, jest osoba niepelnosprawnag
ruchowo, porusza sie na wozku inwalidzkim. Miesieczny dochdd na czlonka rodziny powodki wynosi 4.278,00 zl,
powddka posiada uprawnienia emerytalne.

Pozwana szkola jest w peli przystosowana do potrzeb os6b niepelnosprawnych (posiada winde, przystosowane
toalety).

(dowody: dokumenty w aktach osobowych powddki przy aktach sprawy; pisma Komisji Miedzyzakladowej (...) w S.
— k. 10, 11; pozew — k. 5 — 6; zeznania powodki — k. 137 — 139; zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 127 — 131; zeznania



przestuchanej w charakterze strony pozwanej J. N. — k. 139 — 141; odpis protokotu z posiedzenia rady pedagogicznej
strony pozwanej — k. 116 — 121; zeznania $wiadka B. B. — k. 89 — 90; o$wiadczenie o wysokoSci dochodu — k. 177;
informacje dot. nauczycieli — k. 156 — 164; zeznania Swiadkéw: M. M. — k. 136 — 137, A. D. — k. 92, J. H. — k. 94 - 95;
fakty znane Sadowi z urzedu z innych toczacych sie przed Sadem pracy postepowan prawomocnie i nieprawomocnie
zakonczonych, w tym pod Sygn. akt IV P 71/14 1 IV P 65/15;)

W Zespole Szkot (...)w S., oprocz powodki, zatrudnionych jest jeszcze szeSciu nauczycieli polonistdw. Mianowicie
K. B., ktéra oprocz ukonczonych studiow magisterskich z jezyka polskiego jako jedyna posiada w pozwanej szkole
kwalifikacje do nauczania przedmiotu wiedza o kulturze. Jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym przez
mianowanie, legitymuje sie jedenastoletnim stazem pracy, posiada wyrdzniajaca ocene pracy, posiada uprawnienia
egzaminacyjne, jej uczniowie osiggaja sukcesy w konkursach. K. B. jest zamezna, w styczniu 2016 r. urodzila corke.
Jej maz pracuje, miesieczny dochdd na jednego cztonka rodziny K. B. wynosi 3.441,00 zl.

K. M. jest magistrem filologii polskiej. Ma dziesiecioletni staz prac. Jest nauczycielem mianowanym zatrudnionym na
podstawie mianowania. Otrzymala dobra ocene pracy. W maju 2015 r. otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy.

M. S. jest magistrem jezyka polskiego i rosyjskiego. Posiada dziewietnastoletni staz pracy oraz wyrdzniajacg ocene
pracy. Jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania, objetym ochrona zwigzkowa
przez (...). Nauczala ona w pozwanej szkole najpierw jezyka rosyjskiego, a w zwigzku z likwidacja nauczania tego
przedmiotu w szkole powierzono jej godziny z jezyka polskiego. Posiada uprawnienia egzaminacyjne. Jest zamezna,
posiada troje dzieci, w tym dwoje w wieku szkolnym (ur. (...)). Maz M. S. pracuje zarobkowo; dochéd na jednego
czlonka rodziny M. S. wynosi 4.163,00 zt.

Nauczycielka A. K. jest magistrem filologii polskiej. Posiada wyksztalcenie bibliotekarskie oraz ukonczone policealne
studium informatyczne, ukonczyla studia podyplomowe w zakresie integracji europejskiej, jest egzaminatorem
egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, jest zatrudniona przez mianowanie, jest nauczycielem dyplomowanym,
posiada ocene pracy wyrdzniajaca. Ma siedemnastoletni staz pracy na stanowisku nauczyciela, jej uczniowie odnosili
sukcesy w konkursach. Zostala przywrocona do pracy u pozwanego na mocy wyroku sagdowego z dnia 26 wrze$nia
2014 1. - Sygn. akt IV P 71/14. A. K. jest niezamezna, wychowuje dwoje dzieci w wieku szkolnym (ur. (...).), wedlug
danych posiadanych przez strone pozwana miesieczny doch6d na jednego czlonka rodziny A. K. wynosi 800,00 zl.

Nauczycielka M. W. jest nauczycielem dyplomowanym, zatrudnionym przez mianowanie, o trzynastoletnim stazu
pracy w tej szkole. Od 2005 r. jest egzaminatorem egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, w dniu 5 maja 2004 r.
uzyskala wyr6zniajaca ocene pracy. Ukonczyla studia doktoranckie i liczne kursy, szkolenia, warsztaty i konferencje.
Jej uczniowie osiaggali sukcesy w konkursach. Posiada wyrdzniajaca ocene pracy. Zostala przywrdécona do pracy u
pozwanego na mocy wyroku sadowego z dnia 26 wrze$nia 2014 r. - Sygn. akt IV P 71/14. M. W. jest zamezna, posiada
dwoje dzieci w wieku szkolnym (ur. (...).). Maz M. W. pracuje zawodowo, doch6d miesieczny na jednego czlonka
rodziny M. W. wynosi 1.280,00 zl.

Powodka E. P. jest magistrem filologii polskiej, ukoniczyla studia podyplomowe na kierunku integracja europejska,
posiada uprawnienia egzaminatora egzaminu maturalnego z jezyka polskiego. Jest nauczycielem dyplomowanym,
zatrudnionym na podstawie mianowania. Posiada wyrdzniajgcg ocene pracy, dwudziestojednoletni staz pracy.
Przygotowywala uczniéw do udzialu w licznych konkursach i olimpiadach, w ktérych otrzymywali wyr6znienia. E. P.
jest matka dwojki dzieci (ur. (...).). Jej starszy syn, w zwiazku z utrata pracy przez matke przerwal studia i wyjechal za
granice w celach zarobkowych. Mlodszy syn uczy sie w szkole $redniej i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Maz E. P.
pracuje za granica, miesieczny dochdd na jednego czlonka jej rodziny wynosi 1.107,00 zl.

(dowody: zestawienie - wykaz os6b wykonujacych zawod nauczyciela jezyka polskiego, ich doswiadczenie zawodowe
i kwalifikacje — k. 102 — 103; pisemna informacja o osiagnieciach nauczycieli oraz ich sytuacji materialnej i rodzinnej
— k. 156 — 164; zeznania powodki — k. 137 — 139; zeznania §wiadka M. K. (1) — k. 127 — 131; zeznania przeshuichanej



w charakterze strony pozwanej J. N. — k. 139 — 141; fakty znane Sadowi z urzedu z innych toczacych sie przed Sadem
pracy postepowan prawomocnie i nieprawomocnie zakonczonych, w tym pod Sygn. akt IV P 71/141 IV P 65/15;)

Wsrod nauczycieli bibliotekarzy w pozwanej szkole zatrudnieni sa R. F. i R. S.. R. F. jest magistrem nauczycielem
bibliotekarzem o siedemnastoletnim stazu pracy na stanowisku nauczyciela i trzydziestoo$émioletnim stazu pracy
w ogoéle. Posiada ocene pracy wyr6zniajaca. Jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie
mianowania. R. F. nie ma dzieci, jej maz jest emerytem; miesieczny dochdd na jednego czlonka jej rodziny
wynosi 2.720,00 zk R. S. jest magistrem nauczycielem bibliotekarzem o trzydziestopiecioletni stazu na stanowisku
pedagogicznym. Ma wyr6zniajaca ocene pracy. Jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie
mianowania, objetym ochrong zwigzkowa przez (...). W maju 2015 r. otrzymata wypowiedzenie umowy o prace.

W szkolnym internacie u pozwanego na stanowisku nauczyciela wychowawcy internatu pracuje pieciu nauczycieli: M.
B. (2),S.M,, L. K, M. K. (2), K. Z.. M. B. (2) jest magistrem pedagogiki opiekunczo — wychowawczej o o§mioletnim
stazu pracy i pozytywnej ocenie dorobku zawodowego. Jest nauczycielem mianowanym zatrudnionym na podstawie
mianowania w trakcie roku szkolnego 2014/2015. W dniu 29 maja 2015 r. wycofane zostalo w stosunku do niej
wypowiedzenie stosunku pracy, gdyz przedlozyla pracodawcy za$wiadczenie, ze jest w cigzy. W styczniu 2016 r.
urodzila bliznieta. Obecnie posiada troje dzieci, w tym najstarsze w wieku szkolnym. Maz M. B. (2) pracuje zarobkowo,
miesieczny doch6d na jednego czlonka jej rodziny wynosi 1.174,00 zt.

S. M. jest magistrem pedagogiki opiekuficzo — wychowawczej o dwudziestoletnim stazu pracy na stanowisku
nauczyciela. Ma ocene pracy wyrdzniajaca. Jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie
mianowania. Posiada jedno dziecko w wieku szkolnym, jej maz pracuje zarobkowo; miesieczny dochdd na jednego
czlonka rodziny S. M. wynosi 2.924,00 zl.

I. K. jest magistrem pedagogiem pedagogiki opiekunczo — wychowawczej o dwudziestoletni stazu pracy na stanowisku
nauczyciela. Ma ocene pracy wyr6zniajaca. Jest nauczycielem mianowanym zatrudnionym przez pozwanego na
podstawie mianowania. Jest objeta ochrona przedemerytalng. W pazdzierniku 2015 r. uzyskala uprawnienia
emerytalne.

M. K. (2) jest magistrem pedagogiki opiekunczo — wychowawczej o siedemnastoletnim stazu pracy, ktéry otrzymat
pozytywna ocene dorobku zawodowego. Jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania,

objetym ochrong wynikajaca z art. 186 7 k.p.. Posiada czworo dzieci w wieku szkolnym, ktére wychowuje z
zarobkujacym mezem; miesieczny doch6d na jednego czlonka jej rodziny wynosi 1.088,00 zl.

K. Z. jest magistrem historii. Posiada kwalifikacje do nauczania wiedzy o spoleczenstwie. Ma dziesiecioletni staz
pracy oraz wyr6zniajgca ocene pracy. Jest nauczycielem mianowanym, zatrudnionym na podstawie mianowania. Jest
chroniona przez przepisy prawa pracy z uwagi na ciaze. Maz K. Z. pracuje zarobkowo, dochdd na jednego czlonka jej
rodziny wynosi 1.959,00 z}.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie K. Z. z dnia 16 kwietnia 2015 r. — k. 42; wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy
M. K. (3) — k. 40; pisma Komisji Miedzyzakladowej (...) w S. — k. 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55; zestawienie - wykaz
0s6b wykonujacych zawdd nauczyciela jezyka polskiego, ich doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje — k. 102 — 103;
informacje o osiggnieciach nauczycieli oraz ich sytuacji materialnej i rodzinnej — k. 156 — 164; o$wiadczenia — k.
181 — 193; zeznania pow6dki — k. 137 — 139; zeznania §wiadka M. K. (1) — k. 127 — 131; zeznania przestuchanej w
charakterze strony pozwanej J. N. — k. 139 — 141; fakty znane Sadowi z urzedu z innych toczacych sie przed Sadem
pracy postepowan prawomocnie i nieprawomocnie zakonczonych, w tym pod Sygn. akt IV P 71/141 IV P 65/15;)

W Zespole Szkol (...)w S. doszlo do zmian organizacyjnych w nowym roku szkolnym 2015/2016, konsekwencja ktorych
bylo zmniejszenie liczby oddzialéw o jeden w stosunku do roku szkolnego 2014/2015 oraz wejécie w zycie nowej
podstawy programowej ksztalcenia ogblnego powodujacej zmniejszenie liczby godzin niektorych zaje¢ edukacyjnych
(czwarty rok dzialania). Z przedmiotu jezyk polski, jezyk polski rozszerzony oraz jezyk polski — (...) (uzupelnienie
etatu), ktorego nauczala powodka M. B. (1) w nowym roku szkolnym pozostalo do dyspozycji tacznie 38,21 godzin, co



stanowi 2,12 etatu, czyli o 0,72 etatu mniej niz w poprzednim roku szkolnym, w ktérym tych godzin bylto 46,69, czyli
0 8,48 wiecej niz obecnie, a 0 12,74 wiecej, gdy doliczy sie do tych godzin godziny jezyka polskiego uzupekiane do
etatu w (...) przez powddke. W poprzednim roku szkolnym 2014/2015 nauczycielki M. B. (1) miala przydzielonych
12,74 godziny jezyka polskiego, K. B. 3,68, K. M. 9,74, M. S. lacznie z jezyka polskiego i jezyka polskiego rozszerzonego
9,53, E. P. 11 godzin. Nauczycielki M. W. i A. K. nie byly ujete w arkuszu organizacyjnym szkoly wowczas, gdyz
otrzymaly wypowiedzenia. Godziny tego przedmiotu w roku szkolnym 2015/2016 zostaly rozdzielone pomiedzy dwoch
nauczycieli polonistéw uczacych w szkole: A. K., ktéra otrzymala 18,05/18 godzin jezyka polskiego, 1/18 — godzine
z wychowaweca, co lacznie stanowi 19,05/18 etatu, M. S., ktéra otrzymatla 17,79/18 godzin jezyka polskiego, 0,79/18
godzin z wychowawcg co lacznie stanowi 18,58/18 etatu, K. B., ktora otrzymata 2,37/18, dodatkowo 2/18 etatu z
przedmiotu wiedza o kulturze i 0,79/18 — godziny z wychowawca co lacznie stanowi 5,16/18 etatu. Nauczycielka M.
W. otrzymala pelny etat w internacie (30/30). Pozostale trzy polonistki: powédka M. B. (1), K. M. i E. P. otrzymaly
wypowiedzenia stosunkoéw pracy.

W roku szkolnym 2015/2016 w (...) w S. mozliwe byloby uzupelnienie etatu z jezyka polskiego przez nauczyciela strony
pozwanej jedynie w wymiarze 2,64 godziny. Na dzien 12 listopada 2015 r. ilo§¢ godzin z jezyka polskiego w ramach
nauczania indywidualnego w pozwanej szkole wynosi 1,5 godziny; nauczanie to przydzielone zostato K. B. w wymiarze
0,5 godziny tygodniowo i A. K. w wymiarze 1 godziny tygodniowo.

W pozwanej szkole w roku szkolnym 2015/2016, wedlug stanu na dzien 1 wrze$nia 2015 r. w bibliotece zatrudnionych
jest trzech nauczycieli, a to E. B. w wymiarze 0,5 etatu (15/30), pracujaca poza biblioteka w wymiarze 0,7 etatu
(12,6/18); R. F. w wymiarze 1 etatu (30/30) oraz A. S. w wymiarze 0,5 etatu (15/30), pracujaca poza biblioteka w
wymiarze 0,7 etatu (12,6/18). W internacie natomiast zatrudnionych jest 8 nauczycieli, a to: M. B. (2) w wymiarze 1
etatu (30/30), przebywajaca na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim; K. B. w wymiarze 07 etatu (21/30), pracujaca
poza internatem w wymiarze 0,3 etatu (5,4/18); przebywajaca na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim od dnia 2
wrze$nia 2015 ., E. S. w wymiarze 1 etatu ( 30/30); M. K. (2) w wymiarze 0,97 etatu (29,1/30); L. K. (ktéra przebywala
na urlopie zdrowotnym do dnia 30 wrze$nia 2015 r.) w wymiarze 0,75 etatu (22,5/30) i pracujaca poza internatem w
wymiarze 0,25 etatu; S. M. w wymiarze 0,61 etatu (18,3/30); M. W. w wymiarze 1 etatu (30/30) i K. Z. w wymiarze
0,9 etatu (27/30), pracujaca poza internatem w wymiarze 0,1 etatu (1,8/18).

(dowdd: arkusz organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2015/2016 — k. 22; zeznania M. K. (1) — k. 127 — 131; zeznania
przesluchanej w charakterze strony pozwanej J. N. — k. 139 — 141; wykaz pracownikéw zatrudnionych w bibliotece i
internacie — k. 122; pismo strony pozwanej z dnia 12.11.2015 r. — k. 101; fakty znane Sadowi z urzedu z innych toczacych
sie przed Sadem pracy postepowan prawomocnie i nieprawomocnie zakonczonych, w tym pod Sygn. akt IV P 71/14
iIV P 65/15; pismo pozwanego — k. 179 — 180;)

Pismem z dnia 22 maja 2015 r., doreczonym powodce w dniu 26 maja 2015 r. dyrektor strony pozwanej M. K. (1)
wypowiedzial powodce, powolujac sie na tre$é art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, stosunek pracy zawarty na
podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015
r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal zmiany organizacyjne (spadek liczby oddzialéw o I w stosunku do roku
szkolnego 2014/2015), wejScie w zycie nowej podstawy programowej ksztalcenia ogélnego powodujacej zmniejszenie
liczby godzin niektérych zaje¢ edukacyjnych (czwarty rok dzialania). Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o prawie
odwolania sie od decyzji pracodawcy do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S. w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia. Zostalo podpisane przez M. K. (1). W dacie wypowiedzenia stosunek pracy powodki podlegal
szczegblnej ochronie przez rozwigzaniem. Przed wypowiedzeniem stosunku pracy powddce dyrektor zwrdcil sie do
Komisji Miedzyzakladowej (...) w S. o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z pow6dka na co organizacja
zwigzkowa nie wyrazila zgody.

(dowod: o$wiadczenie rozwigzujace stosunek pracy za wypowiedzeniem — k. 9; pisma Komisji Miedzyzaktadowej (...)
w S. — k. 10, 11; zeznania pow6dki — k. 137 — 139; zeznania §wiadkow: J. B. — k. 93, T. P. — k. 93 — 94; )



Pozwany okreslil kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia w zwiazku z konieczno$cig rozwigzywania z nimi
stosunkéw pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Pierwszym kryterium doboru nauczycieli
do zwolnienia bylo posiadanie uprawnien emerytalnych, drugim kryterium byla forma zatrudnienia nauczyciela,
w pierwszej kolejnoSci rozwiazanie umowy o prace lub wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw miato nastapic
z nauczycielem kontraktowym lub mianowanym zatrudnionym na czas nieokreSlony, w drugiej kolejnosci z
nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania. Jako trzecie kryterium
przyjeto ocene pracy nauczyciela, z nauczycielem posiadajagcym wyr6zniajaca ocene rozwigzanie umowy o prace
lub wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw mialo nastapié w drugiej kolejnoéci. Czwarte kryterium to
doksztalcanie i doskonalenie zawodowe (studia doktoranckie, studia podyplomowe, dodatkowe studia licencjackie,
publikacje wychodzace poza szkole, posiadanie znacznego dorobku zawodowego), z nauczycielem, ktéry wykazuje
wieksza aktywno$é w doskonaleniu zawodowym, rozwiazanie umowy o prace lub wypowiedzenie dotychczasowych
warunkoéw mialo nastapi¢ w drugiej kolejnosci. Pigtym kryterium przyjetym przez pozwanego jest staz pracy
nauczyciela, z nauczycielem o dluzszym stazu pracy rozwigzanie umowy lub wypowiedzenie dotychczasowych
warunkéw mialo nastapi w drugiej kolejnosci. Szoste kryterium to ocena wykonywania obowiazkéw stuzbowych
(punktualno$¢ rozpoczynania zajeé, obecno$¢ na posiedzeniach rady pedagogicznej), w zakresie tym opinie mial
przedstawi¢ dyrektorowi wicedyrektor. Wzorowa i bardzo dobra ocena pracy miala skutkowaé rozwigzaniem
umowy o prace lub wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw w drugiej kolejnoéci. Siédme kryterium to
wyniki uczniéw prowadzonych przez nauczyciela na egzaminie maturalnym lub na egzaminie potwierdzajacym
kwalifikacje zawodowe, z nauczycielem osiggajacym lepsze wyniki rozwigzanie umowy o prace lub wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw miato nastapié w drugiej kolejnosci. Jako 6sme kryterium przyjeto prowadzenie zajeé z
uczniami: kola zainteresowan, przygotowanie uczniow do konkurséw i olimpiad, z nauczycielem, ktéry przygotowuje
ucznia do olimpiad i osiaga wyniki, rozwiazanie umowy o prace lub wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw miato
nastapi¢ w drugiej kolejnoéci. Dziewigtym kryterium byla sytuacja materialna i Zyciowa pracownika.

(dowod: fakty znane Sadowi z urzedu z toczacego sie przed Sadem pracy postepowania w sprawie pod Sygn. akt IV
P 65/15;)

Dyrektor pozwanej Szkoly zastosowal kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia, gdyz wypowiedzenie otrzymala
M. B. (1) posiadajaca uprawienia emerytalne, K. M., ktéra otrzymala najnizsza ocene pracy (dobrg) i E. P., ktéra
posiada studia podyplomowe nie przydatne do nauczania w pozwanej szkole. Nauczycielki M. S. i A. K. byly chronione
przepisami prawa pracy przed rozwiazanie z nimi stosunku pracy.

(dowod: stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2015 r. — k. 24 -26; fakty znane
Sadowi z urzedu z toczacego sie przed Sadem pracy postepowania w sprawie pod Sygn. akt IV P 65/15)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach osobowych powddki M. B. (1) oraz pozostalym
przedlozonym przez strony dokumentom dotyczacym stosunku pracy i sytuacji materialno — rodzinnej powddki
oraz pozostalych polonistow oraz wychowawcéw internatu i nauczycieli — bibliotekarzy, jak réwniez organizacji
pracy w szkole, albowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione osoby i w przepisanej formie.
Powyzsza dokumentacja pozwolila Sadowi na ustalenie charakteru zatrudnienia, rodzaju pracy $wiadczonej przez
powodke, okolicznoéci zwigzanych z ograniczeniem godzin nauczania w roku szkolnym 2015/2016 u strony pozwanej,
a takze okolicznoSci rozwigzania z powddka stosunku pracy za wypowiedzeniem. Zebrane w aktach osobowych
powodki dokumenty, w tym karty ocen pracy powodki, zaswiadczenia i dyplomy, pozwolily Sadowi na poczynienie
jednoznacznych ustalen co do kwalifikacji zawodowych, stazu pracy, rozmiaru osiagnie¢ w pracy zawodowej powdodki.
PrzedloZone przez strone pozwana dokumenty pozwolily Sagdowi réwniez na poczynienie ustalen co do stazu pracy
i kwalifikacji zawodowych pozostalych zatrudnionych w pozwanej szkole polonistow, wychowawcéw internatu i
nauczycieli — bibliotekarzy, a takze w powiazaniu z pozostalymi zebranymi w sprawie dokumentami na kompleksowa
ocene zasadnoSci przesunie¢ przydzialow godzin w ramach zespolu nauczycielskiego, doboru przez pozwanego



pracownikéw do zwolnienia w zwigzku z przyjetymi kryteriami i przyczyn wytypowania powodki do rozwigzania
stosunku pracy.

Na zeznaniach powodki i przestuchanej w charakterze pozwanego J. N. Sad oparl sie w zakresie niespornych miedzy
nimi faktéw oraz faktdéw znajdujacych potwierdzenie w pozostalych zebranych dowodach. Zeznania stron korelujac ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jedynie go uzupekiajgc i stanowiac z nim sp6jny stan faktyczny.
Kazda ze stron inaczej jednak ten stan faktyczny w kluczowych w sprawie kwestiach interpretuje i wyciaga z niego
odmienne skutki prawne dla siebie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. B. (1) jest w ocenie Sadu nieuzasadnione i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, domagala sie przywrocenia
do pracy u strony pozwanej na poprzednie warunki i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
opierajac swoje zadanie na treéci art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, i wskazujac, ze dokonane wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, a nadto
nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu stosunku pracy, albowiem pozwany dokonal wypowiedzenia w
okresie ochronnym. Powodka podniosla, iz wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy byla pozorna, albowiem rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla jawnie wyrazona przez nig
krytyka pracy i postawy dyrektora szkoly. Ponadto istniala mozliwo$¢ dalszego jej zatrudnienia, gdyby dyrektor strony
pozwanej podjal minimum aktywno$ci w zakresie utrzymania dotychczasowego poziomu godzin nauczania jezyka
polskiego.

Strona pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie pow6dztwa argumentujac, ze wprowadzenie w Zespole Szkol
(...)w S. zmian organizacyjnych bylo uzasadnione, podobnie jak wytypowanie powodki M. B. (1) do rozwigzania z nig
stosunku pracy. Negatywna opinia na temat pracy dyrektora strony pozwanej nie miala wplywu na wypowiedzenie
stosunku pracy powodce, wypowiedzenia dokonano w oparciu o obiektywne kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia
opracowane w oparciu o pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w S. - IV Wydzialu Pracy z wrzeénia 2014
r. (Sygn. akt IV P 71/14).

Dokonujac oceny zasadnoSci zadan pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz powddka — co zresztg nie
stanowilo sporu w niniejszej sprawie — byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie mianowania, na stanowisku
nauczyciela jezyka polskiego i posiadala stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

W konsekwencji powyzszego, do laczacego ja z pozwanym stosunku zatrudnienia, poprzez odeslanie zawarte w art. 5
k.p., zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 191
ze zm.). Jak wynika przy tym z treSci art. 91 c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zakresie spraw
wynikajacych ze stosunku pracy nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
Z brzmienia art. 91 c ust. 2 powolanej ustawy wynika przy tym, ze spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli,
niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sg przez sady pracy.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz zadanie powd6dki okre§lone w pozwie znajdowalo swoje prawne podstawy
w treSci przepisu art. 45 § 1 k.p., statuujacym, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Ponadto, zgodnie z powszechnie akceptowanymi zasadami wynikajacymi wprost z kodeksu pracy, oSwiadczenie
wypowiadajace stosunek pracy spelnia¢ musi szereg wymogéw formalnych, w tym dotyczacych jego treéci. Jak wynika
z art. 30 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie



lub rozwiazanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazania w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sagdu Najwyzszego z 19.05.1997 r., I PKN
173/97, OSN 1998/8/243; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.04.1999 r., I PKN 9/99, OSN 2000/12/464). Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 1. (sygn. akt I PKN 641/99), naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w
ogole przyczyny wypowiedzenia, badZz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
0 prace nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN
315/97), ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku
z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzyéci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy). Niedopuszczalne sg wiec rowniez przyczyny enigmatyczne
bez konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne wypowiedzenia mu
stosunku pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana
z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik (nauczyciel) ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca dokonal wypowiedzenia stosunku pracy.

Z treSci przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wynika, iz
dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Z
brzmienia tegoz przepisu wynika dalej, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 nastepuje
z konicem roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4, zgodnie z
ktérym warunek rozwigzania stosunku pracy z koncem roku szkolnego nie dotyczy nauczycieli szkdl, w ktorych w
organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych, nauczycieli placowek ksztalcenia ustawicznego oraz nauczycieli
szk6l, w ktorych zakonczenie cyklu ksztalcenia nastepuje w trakcie roku szkolnego (ust. 3 i 4). O zamiarze
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia
reprezentujaca nauczyciela zakltadowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na pi$émie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia (art. 20 ust. 5a). Po
rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie,
dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (art. 20 ust. 5b). Wypowiedzenie jest bezskuteczne w
przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z
przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5 ¢).

Ponadto, stosownie do treSci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych pracodawca bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, jak rowniez zmieni¢ jednostronnie
warunkow pracy lub placy na niekorzy$¢ takiego pracownika. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 przywolanej ustawy
ochrona przystuguje przez okres okreslony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie dodatkowo przez czas odpowiadajacy
polowie okresu okreslonego uchwalg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uplywie.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz roszczenie o przywrdcenie do pracy moze zostac¢ uznane za nieuzasadnione
miedzy innymi wowczas, gdyby przywrdcenie do pracy wiazaloby sie z koniecznosScia zwolnienia z pracy innego
pracownika znajdujacego sie w gorszym polozeniu, co wywolaloby poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci wsréd
innych zatrudnionych pracownikéw. Roszczenie pracownika, ktérego stosunek pracy podlega szczego6lnej ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych o przywrdcenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy moze by¢é w pewnych szczegbdlnych okoliczno$ciach uznane za naduzycie prawa



podmiotowego i prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa o przywrdcenie do pracy oraz uwzglednienia roszczenia

alternatywnego (art. 477" k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o
Sygn. akt I PK 77/14 wraz z uzasadnieniem).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wreczone powodce M. B. (1) wypowiedzenie stosunku pracy
bylo wadliwe pod wzgledem formalnym, albowiem dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu. Co
prawda zlozone zostalo na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo takze wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4
k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przyslugujacym prawie odwolania sie od tej decyzji pracodawcy do sadu pracy (art.
30 § 5 k.p.), a przed zlozeniem powoddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy strona pozwana zwrécila sie
do Komisji Miedzyzakladowej (...) w S. o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodka, ale Komisja
ta zgody tej nie wyrazila, tak wiec, wypowiadajac stosunek pracy powodce bez uzyskania zgody pozwany naruszyl
przepisy prawa (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych). Naruszenie przez
pracodawce przepisow o szczegdlnej ochronie dzialaczy zwigzkowych w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
zmienia zdaniem Sadu oceny, iz wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna byla rzeczywista, a wybor powodki
do zwolnienia by} najbardziej racjonalng i spolecznie usprawiedliwiona decyzja pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, iz wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy znajduje potwierdzenie w
stanie faktycznym sprawy. W oparciu o dokumenty arkuszy organizacyjnych, a nadto zeznania stron postepowania
i éwiadka M. K. (1), Sad ustalil, ze w roku szkolnym 2015/2016 zmniejszyla sie ilos¢ uczniéw pobierajacych nauke,
a takze zlikwidowany zostal jeden oddzial. Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze wskazana w
pi$mie z dnia 22 maja 2015 r. (wreczonym powodce w dniu 26 maja 2015 r.) przyczyna wypowiedzenia oznaczona
jako ,zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow (spadek oddzialéw o 1 w stosunku do
roku szkolnego 2014/2015) oraz wejécie w zycie nowej podstawy programowej ksztalcenia ogolnego powodujacej
zmniejszenie liczby godzin niektorych zaje¢ edukacyjnych (czwarty rok dzialania) miala charakter rzeczywistej i
odpowiadajacej tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Zjawisko
stalego zmniejszania sie liczby uczniéw w szkolach ponadpodstawowych jest bowiem faktem powszechnie znanym w
konsekwencji czego, zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c., nie wymagajacym udowodnienia.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze dokonujac wyboru nauczyciela do zwolnienia w razie spelnienia przestanek z
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela pracodawca moze kierowac sie wlasnymi uzasadnionymi potrzebami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2000 r., I PKN 26/00, Pr. Pracy 2001, nr 3, poz. 36), jednakze wybdr ten moze
byt zakwestionowany przez sad pracy w przypadku oceny, iz byl on dowolny lub dyskryminujacy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.04.1999 1., I PKN 652/98, OSNP 2000, nr 11, poz. 426).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie I PZP 4/06
(OSNP 2007/7-8/89) ,wybdr nauczyciela do zwolnienia z pracy w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela)
nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien naruszac zasady rownego traktowania pracownikow (nauczycieli) lub zakazu

dyskryminacji (art. 11> k.p. i 183 k.p. w zwiazku z art. 91c Karty Nauczyciela). W razie wymuszonej obiektywnie
potrzeby redukeji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opiera¢ sie na jednolitych dla
wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo
- dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o nizszych
kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci, czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej (np.
nauczycieli cze$ciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich).”

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz ustawa Karta Nauczyciela nie wskazuje jakie kryteria nalezy przyjac¢, aby trafno$é
wyboru danego nauczyciela nie zostala skutecznie zakwestionowana. Problematyka ta byla przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego. Jednym z kluczowych orzeczen w tej sprawie jest wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. (sygn. akt I PK 159/04),
w uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy uznal, ze wybor nauczyciela do zwolnienia z przyczyn cze$ciowej likwidacji
szkoly lub zmian organizacyjnych (art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela) powinien byé¢ dokonany przy zastosowaniu



kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla zainteresowanych. Kryteria te powinny w
pierwszej kolejnos$ci dotyczyé dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne),
ale mogg sie one odnosi¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie innych zrédel dochodu
— np. emerytury). Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze w przypadku gdy sytuacja zawodowa i osobista nauczycieli
jest zblizona, dyrektor szkoly, podejmujac decyzje, powinien uwzglednié¢ dalsze, dodatkowe okolicznosci. Do takich
znaczacych okolicznoéci nalezy podstawa nawigzania stosunku pracy. Nie ulega watpliwos$ci, ze stosunek pracy z
mianowania bardziej stabilizuje nauczyciela w zatrudnieniu niz stosunek pracy nawiazany na podstawie umowy i to
jeszcze dodatkowo zawartej na czas okreslony. Z kolei w wyroku z dnia 12.07.2001 r. (I PKN 549/00) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz mozno$¢ dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ jako przestanke przeniesienia nauczyciela w
stan nieczynny nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna bra¢ pod
uwage inne przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w
tym zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie rowniez role, jaka przy wyborze kryterium odgrywa interes szkoly. Przykladem moze by¢ tutaj wyrok z dnia 22
wrze$nia 2000 1. (sygn. akt I PKN 29/00 ).

Odnoszac powyzsze rozwazania i poglady Sadu Najwyzszego do realiéw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, iz
wybor powodki do zwolnienia byl uzasadniony. Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, iz dyrektor pozwanej
Szkoly opracowat kryteria, jakie beda brane pod uwage, w przypadku konieczno$ci zwolnienia nauczyciela z pracy
w zwigzku ze spadkiem liczby uczniéw i zmniejszeniem liczby oddzialow w szkole. Kryteria te zostaly wskazane w
sposob jasny, ze wskazaniem kolejnoSci ich zastosowania i podane do wiadomo$ci nauczycieli przed podjeciem decyzji
o rozwiazaniu z powodka stosunku pracy. Wérod kryteriow tych jako pierwsze wymienione zostaly: nabyte prawa
emerytalne, forma zatrudnienia - w pierwszej kolejnoéci rozwigzanie umowy o prace mialo nastgpié z nauczycielem
kontraktowym lub mianowanym zatrudnionym na czas nieokreslony. Kolejnymi byly osiggniecia w pracy zawodowej,
doksztalcanie i doskonalenie, staz pracy, ocena wykonywania obowiazkéw stuzbowych, wyniki uczniow, zajecia z
uczniami oraz sytuacja materialna i zyciowa nauczyciela. Z ustalen Sadu wynika, iz dwoch nauczycieli, sposréd
nauczycieli o kwalifikacjach dajacych uprawnienie do prowadzenia zajec, ktore realizowa¢ moze réwniez powodka,
czy inna nauczycielka jezyka polskiego A. K. majaca kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ w bibliotece ma uprawnienia
emerytalne, ktére stanowia pierwsze z kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia przyjete przez pozwanego. Tymi
nauczycielami sg uczaca jezyka polskiego powddka M. B. (1) oraz prowadzaca zajecia w bibliotece R. S.. Obie te
nauczycielki sa chronione zwiazkowo. Dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ jednak pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny spos6b mysélenia
o ochronie trwatoéci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikéw, ktérzy czlonkami
zwiazku zawodowego nie sg albo nie sprawuja w nich zadnej funkcji (wyrok SN z dnia 26 listopada 2003 r., I PKN
616/02, wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 1., I PKN 619/00). W orzecznictwie zdaje sie przewazaé stanowisko, ktore
ochrony z art. 32 ustawy zwiazkowej nie przyjmuje jako absolutnie bezwzglednej i ktére w zalezno$ci od zachowania
pracownika oraz okolicznoéci sprawy pozwala nie uwzglednié¢ roszczenia takiej osoby o przywrocenie do pracy na
podstawie art. 8 k.p., nie tylko gdy zasadne byloby rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale réwniez
W razie rozwigzania za wypowiedzeniem (wyrok SN z dnia 18 stycznia 1996 r.,  PRN 103/95, wyrok SN z dnia 27 lutego
1997 r., I PKN 17/97, wyrok z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 225/97, wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN
273/97, wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 755/99). Obiektywna przyczyna konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy z dwoéjka nauczycieli pozwanej szkoly byly zmiany organizacyjne w tej szkole polegajace na zmniejszeniu liczby
szkolnych oddzialéw w nowym roku szkolnym 2015/2016 o 1 powodujac spadek liczby godzin miedzy innymi z jezyka
polskiego. W takich okoliczno$ciach dyrektorowi kazdej szkoly, nie tylko pozwanej, powinien przy$wiecaé cel, aby
pozostali w zatrudnieniu nauczyciele najcenniejsi dla Szkoly, to jest dobrzy dydaktycy, odpowiedzialni wychowawcy,
osoby umiejace wspolpracowaé z rodzicami, ale takze by zapewni¢ dalsza prace tym, ktérzy po ustaniu stosunku
pracy pozostaliby bez $rodkéw do zycia dla siebie i swojej rodziny. Dlatego w sytuacji konieczno$ci zmniejszenia
zatrudnienia posiadanie mozliwo$ci uzyskania stalego Zrédla utrzymania po rozwigzaniu stosunku pracy nie jest
bez znaczenia, gdyz w innym wypadku wytypowanym do rozwiazania tego stosunku musialby zosta¢ pracownik
(nauczyciel) takich mozliwo$ci nie majacy, utrzymujacy dzieci, dla ktérego utarta pracy to znaczne pogorszenie nie



tylko jego sytuacji zyciowej, ale jego najblizszych, dodatkowo bedacy nauczycielem cenionym, wykonujacym swoja
prace z pasja, podnoszacym kwalifikacje.

Biorac powyzsze pod uwage, w istniejacej w pozwanej Szkole sytuacji kadrowej, zgodnie z przyjetymi przez pozwanego
kryteriami doboru nauczycieli do zwolnienia, wytypowanie do zwolnienia pow6dki M. B. (1) z uwagi na mozliwo$é
posiadania przez nig stalego zZrédla dochodu po rozwiazaniu stosunku pracy w postaci emerytury oraz K. M.
legitymujacej sie najslabsza oceng pracy bylo wlasciwe. Podleganie stosunku pracy powddki szczegblnej ochronie
nie moze stanowié¢ uzasadnienia dla pozostawienia jej w zatrudnieniu w sytuacji, gdy zatrudnienia tego pozbawione
zostalyby osoby o poréwnywalnej do powddki sytuacji zawodowej (wysoko oceniani, bardzo dobrzy dydaktycy,
odpowiedzialni wychowawcy, ktérych utrata bylaby niepowetowana szkoda dla pozwanej Szkoly) i jednocze$nie
posiadajacy znacznie bardziej zlozona, trudniejsza od powddki sytuacje rodzinno — materialng. Chodzi tu bowiem o
osoby posiadajace maloletnie dzieci, osiagajace w porownaniu do powddki znacznie nizsze dochody w przeliczeniu
na jednego czlonka rodziny, nie posiadajace alternatywnego zrodla utrzymania, tak jak powodka, ktora posiada
uprawnienia emerytalne. Przyjete przez pozwanego kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia w pierwszej kolejnosci
chronig stosunki pracy takich nauczycieli, co w ocenie Sadu jest zgodne z zasada wspolzycia spolecznego, wyrazajacej
sie w niemoznoéci chronienia uprzywilejowanej pozycji jednej osoby kosztem innych osob, znajdujacych sie w
gorszej sytuacji. Tak sformulowana zasada wspolzycia spolecznego moze uzasadniac¢ zarzut naduzycia przez powddke
przystugujacego jej prawa podmiotowego — ochrony wynikajacej z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze powddka posiada uprawnienia emerytalne, nie posiada nikogo na utrzymaniu, w tym
w szczegblnoSci uczacych sie dzieci, pozostaje w zwigzku matzenskim z zatrudnionym u pozwanego w charakterze
nauczyciela B. B.. Zwolnienie zamiast powodki innego nauczyciela o podobnej do powddki przydatnosci zawodowej,
ktéry nie ma (w przeciwienistwie do powodki) innego alternatywnego zrodla dochodu i posiada na utrzymaniu
maloletnie dzieci, po to by zachowaé w zatrudnieniu powddke byloby niesprawiedliwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o Sygn. akt I PK 77/14 — ktéry to poglad Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela — szczeg6lna ochrona dzialaczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy nie jest bezwzgledna i moze
zostaé uznana za naduzycie prawa podmiotowego, jezeli skorzystanie z niej przez pracownika podlegajacego ochronie
mialoby odby¢ sie kosztem innych pracownikéw przez pozbawienie ich zrodetl utrzymania.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu powddki jakoby wypowiedzeniu jej stosunku pracy stanowilo odwet za
wyartykulowang przez nig wobec éwczesnego dyrektora strony pozwanej krytyke stwierdzi¢ trzeba, ze nie znajduje
on potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Podkresli¢ nalezy, iz przestuchana w charakterze
Swiadka M. M. zaprzeczyla, aby w rozmowie z M. S. stwierdzila, iz M. K. (1) wypowiedzial sie, ze prowodyrzy jego
odejécia ze stanowiska dyrektora, w tym powodka zostang ukarani. Negatywna opinia pow6dki na temat pracy
o6wczesnego dyrektora nie byta odosobniona wéréd nauczycieli strony pozwanej, nauczyciele ci, podobnie jak powodka
ocene te jawnie wyrazali. Generalnie zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, aby sformulowanie
przez powodke na radzie pedagogicznej wniosku lezalo u podstaw wytypowania powddki do zwolnienia. Caloksztalt
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wskazuje natomiast na to, ze decyzja M. K. (1) o wypowiedzeniu powddce
stosunku pracy podjeta zostala w oparciu o obiektywne kryteria, opracowane po uwzglednieniu stanowiska Sadu
Rejonowego w S. — IV Wydzial Pracy wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie o
Sygn. akt IV P 71/14.

Po odejéciu z pracy powodki i K. M. zwolnione zostaje lacznie 22,48 godzin jezyka polskiego, ktére nauczali w roku
szkolnym 2014/2015, co stanowi wystarczajaca podstawe do utrzymania na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
w zatrudnieniu pozostalych nauczycieli polonistobw w pozwanej szkole zwlaszcza przy uwzglednieniu, iz w wyniku
zmniejszenia sie o jeden z oddzialdbw w nowym roku szkolnym liczba godzin z jezyka polskiego i jezyka polskiego
rozszerzonego zmniejszyla sie tylko o 8,48. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz nauczycielka A. K. moze otrzyma¢ chociazby
cze$¢ godzin zaje¢ w bibliotece, gdyz do ich prowadzenia ma kwalifikacje, a nauczycielka R. S., ktoéra do tej pory
prowadzila tam zajecia w pelnym wymiarze czasu pracy, z nowym rokiem szkolnym odeszta na emeryture, co réwniez
przyczyni sie do zwiekszenia wymiaru godzin jezyka polskiego dla pozostalych zatrudnionych w szkole polonistow.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz wbrew stanowisku strony pozwanej zatrudnienie w bibliotece nie przekracza 1,5



etatu na osobe (faktycznie nie przekracza nawet 1 etatu na osobe) i realnie patrzac faktycznie nie ma mozliwosci
uzupehienia godzin jezyka polskiego w takim zakresie, aby utrzymac¢ powbddke w zatrudnieniu.

Z uwagi na przytoczone wyzej okoliczno$ci uznaé nalezy, ze u pozwanego doszlo do zmian organizacyjnych i byly
to zmiany faktycznie skutkujgce brakiem mozliwoSci przyznania powddce pensum dydaktycznego w sytuacji, gdy
przyznanie tego pensum powodce z uwagi na szczegbdlng ochrone jej stosunku pracy skutkowaloby zwolnieniem z
pracy nauczycieli rownie przydatnych szkole jak powodka, ale posiadajacych, w przeciwienstwie do powddki, na
utrzymaniu maloletnie dzieci i nie posiadajacych alternatywnego zrodla utrzymania.

Ze wzgledu na to, ze wreczone powddce wypowiedzenie bylo wadliwe formalnie (ale uzasadnione) oraz uznajac, iz w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym roszczenie powddki o przywrdcenie do pracy stanowi naduzycia prawa Sad
oddalil roszczenie powodki o przywrocenie do pracy i zasadzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy,

natomiast zasadzil, na podstawie art. 45 § 1 k.p.iart. 47 )k.p. od pozwanego Zespolu Szkol (...) w S. na rzecz powddki
kwote 17.637,52 zl brutto tytulem odszkodowania (tj. odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia
brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop), o czym orzekl w pkt I i IT wyroku. Powyzsze odszkodowanie Sad zasadzit
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 r. (tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu) do
dnia zaplaty.

W pkt IIT wyroku, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie

art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej: k.p.c.) w zw. z art. 13 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (D. U. Nr 163, poz.
1348 z 2002 1.). Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c., majacym zastosowanie rowniez w sprawach rozpatrywanych przez
Sad pracy, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone powodowa
byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego ja profesjonalnego pelnomocnika oraz koszty dojazdéw pelnomocnika
na rozpraw, a strona powodowa zlozyla wniosek o ich zwrot w lacznej wysokoéci 1.852,27 zt (1j. kwoty 1.080,00 z}
jako kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej i 772,27 z} tytulem kosztow
przejazdu pelnomocnika do Sadu na rozprawy) (k. 195 akt sprawy). Majac na uwadze charakter przedmiotowej sprawy
inaklad pracy pelnomocnika Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 360 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (1j.
oplate w wysokosci podwojnej stawki minimalnej uznajac ja za adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika) oraz cala
zadana kwote 772,27 zl tytulem kosztéw przejazdow jako znajdujgca oparcie w przepisach prawa (lacznie 1.132,27 z1).

W pkt III wyroku, Sad nadal wyrokowi w pkt I co do kwoty 5.879,18 zl rygor natychmiastowej wykonalnoéci po mysli
art. 477" § 1k.p.c..
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