Sygn. akt I C 412/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janusz Hatylak

Protokolant: Diana Ukrynczuk

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. M.

przeciwko pozwanemu: Skarbowi Pafistwa — reprezentowanemu przez Zaklad Karny w L.
o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 50.000zk

I. oddalapowbdztwo.

II. nieobciazapowoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

III. za s a dza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Sanoku na rzecz adwokata G. W. — Kancelaria
Adwokacka w S. oplate wynagrodzenia w kwocie 2.952 zt (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata z urzedu.

(...)

Sygn. akt I C 412/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 listopada 2020 r.

W pozwie z dnia 28.01.2019 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Kro$nie powdd R. M. domagat sie od Skarbu
Panstwa — Zakladu Karnego w L. odszkodowania w wysokosci 50.000 zl za szkody moralne, psychiczne i zdrowotne
w zwigzku z naruszeniem przez administracje pozwanego Zakladu Karnego w Oddziale Zewnetrznym w M. zasad
humanitaryzmu i poszanowania czlowieka.

W uzasadnieniu roszczenia powdd wskazywal, ze w dniu 6.12.2018 r. zostal zatrudniony w Oddziale Zewnetrznym
w M. nieodplatnie jako sprzatajacy laznie. Wielokrotnie zglaszal wraz z innymi osadzonymi, ze na terenie pawilonu
mieszkalnego sa szczury, lecz pozostalo to bez Zadnej reakcji ze strony kierownictwa. Podal, ze w dniu 19.12.2018 .
przeprowadzono mu badania krwi w punkcie medycyny pracy w S., a w dniu 20.12.2018 r. podczas wykonywania
pracy zostal pogryziony przez szczura, co natychmiast zglosil do funkcjonariusza SW - oddzialowego. Pielegniarka
zaaplikowala mu wowczas zastrzyk przeciwtezcowy a po przybyciu lekarza zostal skierowany do Poradni Choréb
Zakaznych w S., gdzie lekarz ustalit dla niego grafik szczepien. Powdd podnosil, ze w dniu 17.01.2019 r. odmédwiono
mu transportu na zastrzyk, ktory byl Scisle ustalony. Bedac pod wplywem silnych emocji, zwigzanych z przypadkiem



pogryzienia przez szczura, zrezygnowal z podgrupy R2-Z, nie chcac w dalszym ciagu naraza¢ swojego zdrowia
fizycznego jak

i psychicznego. Rezygnacja ta wigzala sie z utrata wielu przywilejow, ktore zwiazane byly z przynaleznoscia do
wskazanej grypy takich jak dluzszy spacer, otwarte cele, itd. (k. 3-3v.)

Postanowieniem z dnia 15.02.2019 r. Sad Okregowy w Kro$nie stwierdzil swojg niewladciwoéé¢ rzeczowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sanoku. (k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4.06.2019 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany przyznal, ze powod przebywat w Zakladzie Karnym
w L. oraz wskazal, ze jego pobyt tam trwat od dnia 15.10.2018 r. do dnia 18.01.2019 r., w tym w wiekszo$ci odbywal
kare pozbawienia wolnoéci w Oddziale Zewnetrznym w M., mianowicie

w okresie od dnia 23.10.2018 r. do dnia 17.01.2019 r. W czasie pobytu

w Oddziale Zewnetrznym w M. byl zatrudniony nieodplatnie przez bardzo krotki okres czasu od dnia 28.12.2018
r. do dnia 18.01.2019 r. na stanowisku pracownika gospodarczego (na podstawie art. 123a § 1 KKW) w wymiarze
do 90 godzin. Podczas zatrudnienia posiadal karte pracy, w ktorej funkcjonariusz nadzorujacy prace skazanych
wpisywal ilo§¢ przepracowanych przez niego godzin pracy. Jak podal pozwany, w dniu 19.12.2018 r. pow6d przechodzit
wstepne badania dopuszczajace go do zatrudnienia przez lekarza medycyny pracy. Nie jest natomiast prawda,
ze byl zatrudniony od 6.12.2018 r. Poza tym w okresie zatrudnienia nie zglaszat jakichkolwiek zastrzezen co do
ewidencjonowania czasu pracy przez administracje OZ M..

Jak naprowadzal pozwany, w dacie zdarzenia, 20.12.2018 r., powdd nie byl zatrudniony w OZ M.. W tym okresie nie
odnotowano takze zadnych przypadkow pogryzien przez szczury osadzonych, czy tez personelu wieziennego. W czasie
pobytu powoda w OZ M. nigdy tez nie zglaszano do administracji Zakladu, iz na terenie pawilonu mogg znajdowac sie
szczury. Stan sanitarny, w tym stan porzadku i czysto$ci w pomieszczeniach jest systematycznie kontrolowany przez
pracownika dzialu kwatermistrzowskiego i upowaznionego pracownika sluzby zdrowia. Biezace zalecenia i uwagi
dotyczace stanu czysto$ci pomieszczen bowiem sa na biezaco i niezwlocznie realizowane. Wskazywal pozwany, iz stan
porzadku

i czystosci jest ponadto raz w miesigcu omawiany i oceniany na odprawie penitencjarno — ochronnej, a wszelkie uwagi
i wnioski w tym zakresie podlegaja biezacej realizacji. Za stan czysto$ci umywalni odpowiedzialni sg zatrudnieniu
osadzeni. Podnio6st pozwany, iz powdd R. M. nie byl zatrudniony jako pracownik odpowiedzialny za czystos¢ w obrebie
lazni

w momencie domniemanego zdarzenia. Dodal, Zze na terenie Zakladu Karnego w L. oraz w OZ M. regularnie sa
przeprowadzane deratyzacje przez zewnetrzna firme na podstawie zawartej umowy.

Odno$nie samego ,,pogryzienia powoda przez szczura” w dniu 20.12.2018 r., pozwany wyjasnil, ze powod zglosil sie
do ambulatorium

w w/w dniu podajac, ze zostal ugryziony. Jego wyjasnienia, ktére skladal lekarzowi, byly jednak w tym zakresie
chaotyczne i niespojne. Rana palca za$ nie wygladala jak §lad po ugryzieniu a raczej wskazywala jakby powod
o co$ zaczepil i zrobil sobie rane. Pomimo watpliwoéci wdrozono procedure i zaszczepiono powoda szczepionka
przeciwtezcowa. Skierowano go rowniez do Poradni Zakaznej w S. na profilaktyczne szczepienie przeciwko
wsciekliZznie, poniewaz Zaklad Karny nie jest w posiadaniu takich szczepionek. Wedlug zapisow ksigzki zdrowia
powoda w czasie osadzenia otrzymal on 4 sposrod 5 przewidzianych dawek szczepionki przeciwko wsciekliznie. Po
konsultacji z ordynatorem Oddzialu ZakaZnego Szpitala w S. termin ostatniego szczepienia ustalono na 18.01.2019
r. W zwiazku z negatywnym zachowaniem powoda na terenie jednostki i decyzja Komisji Penitencjarnej Zakladu
Karnego w L. z dnia 18.01.2019 r. 0 negatywnej ocenie postepéw w resocjalizacji i zmianie jego klasyfikacji, wystapila
konieczno$¢ natychmiastowego przeniesienia powoda do zakladu karnego typu zamknietego. Transport do tego
zakladu zrealizowano w dniu 18.01.2019 r., w zwiazku z czym niemozliwym stalo sie dowiezienie skazanego do
szpitala celem podania ostatniej dawki szczepionki. Powéd jednakze otrzymal 5 dawke leku w mozliwym, najblizszym
terminie, bo w dniu 23.01.2019 r. juz podczas osadzenia go w Zakladzie Karnym w R.. (k. 41-42v.)



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. M. odbywajac kare pozbawienia wolnosci przebywal w Zakladzie Karnym w L. w okresie od dnia 15.10.2018
r. do dnia 18.01.2019 r., przy czym od dnia 23.10.2018 r. przebywal w Oddziale Zewnetrznym Zakladu Karnego w
L., znajdujgcym sie w M., ktory jest zakladem typu poélotwartego, cechujgcym sie znaczng swobodg poruszania sie
skazanych po terenie pawilon6w mieszkalnych oraz przyleglym terenie, gdzie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
wewnetrznym osadzeni moga korzysta¢ z ponad pieciogodzinnego spaceru a cele mieszkalne s3 otwarte przez calg
dobe.

(dowody: notatka stuzbowa sporzadzona przez ppor. B. W. D. Penitencjarnego Zakladu Karnego w L.. z dnia 31.05.2019
r. — k. 50; wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia — (...) M. R. wygenerowany z systemu noe.swnet.sw.gov.pl
w dniu 4.06.2019 r. — k. 54)

W okresie od dnia 28.12.2018 r. do dnia 18.01.2019 r. pow6d byl zatrudniony nieodplatnie w Oddziale Zewnetrznym
w M. na stanowisku pracownika gospodarczego, na podstawie art. 123 a § 1 k.k.w. Do owego zatrudnienia powdd
zostat skierowany w dniu 20.12.2018 r., po przeprowadzeniu wstepnego badania u lekarza medycyny pracy w dniu
19.12.2018 r. W trakcie zatrudnienia pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy powoda, do ktérej powdd nie zglaszat
nigdy zadnych zastrzezen.

(dowody: notatka stluzbowa sporzadzona przez specjaliste ds. zatrudnienia D. Penitencjarnego Zakladu Karnego
w L. z 23.05.2019 r. — k. 45; potwierdzona za zgodno$§¢ z oryginalem kopia karty osadzonego zatrudnionego
nieodplatnie w wymiarze do 90 godzin miesiecznie dot. powoda — k. 46-47; wydruk listy wygenerowany z systemu
noe.swnet.sw.gov.pl w dniu 3.06.2019 r.— k. 48; wydruk z przegladarki badan lekarskich — (...) M. R. wygenerowany z
systemu noe.swnet.sw.gov.pl w dniu 4.06.2019 r.— k. 49; zeznania §wiadka M. D. — k. 75-75v., protokot elektroniczny
Z 20.09.2019 r., minuty 01:03:04-01:11:02; zeznania powoda — k. 151-152, protokét elektroniczny z dnia 23.01.2020
r., minuty: 00:03:04-00:17:18)

Stan sanitarny, w tym takze stan porzadku i czystoSci w pomieszczeniach Zakladu Karnego w L. oraz w jego
Oddziale Zewnetrznym w M. jest systematycznie kontrolowany co najmniej raz w miesigcu przez pracownika dzialu
kwatermistrzowskiego i upowaznionego pracownika stuzby zdrowia. Biezace uwagi jak i zalecenia dotyczace stanu
czysto$ci pomieszczen sa niezwlocznie realizowane. Poza tym, stan porzadku jak i czystoSci jest raz w miesigcu
omawiany i oceniany na odprawie penitencjarno — ochronnej a wszelkie uwagi i wnioski w tym zakresie podlegaja
biezacej realizacji. Za stan czysto$ci umywalni odpowiedzialni sa zatrudnieni osadzeni.

Na terenie Zakladu Karnego w L. oraz Oddzialu Zewnetrznego w M. regularnie przeprowadzane sg przez firme z e w
n e trzn g takze profilaktyczne deratyzacje, wtym w pomieszczeniach mieszkalnych, pomieszczaniachta Zn i
oraz kuchni. W ramach wskazanych dzialan zakladane sg §rodki chemiczne majace na celu odstraszenie ewentualnych

gryzoni.

(dowody: zeznania $wiadka M. J. — k. 75, protokoét elektroniczny z 20.09.2019 r., minuty: 00:54:47-01:03:03; zeznania
$wiadka M. D. — k. 75-75v., protokél elektroniczny z 20.09.2019 r., minuty 01:03:04-01:11:02)

W dniu 20.12.2018 r. powdd zglosil sie do ambulatorium w Oddziale Zewnetrznym w M. z niewielka rana palca
wskazujgcego lewej dloni. Przyjmujacemu lekarzowi powiedzial, ze rana ta powstala w wyniku ugryzienia przez
szczura podczas sprzatania przez niego lazienki. Jego odpowiedzi na pytania lekarza odnosnie samego zdarzenia
zwigzanego z owym ,pogryzieniem” byly jednakze chaotyczne i niesp6jne. Lekarz nie zauwazyl woéwczas $ladow
odcisku zebow gryzonia na palcu powoda. Podczas wizyty

w ambulatorium zdezynfekowano powodowi rane i zalozono opatrunek. Powdd otrzymal takze zastrzyk
przeciwtezcowy. Nastepnie zostal skierowany do Poradni Chordb Zakaznych w S. w celu wlaczenia profilaktyki
przeciwko wéciekliznie. Powo6d byt dowozony do tej poradni celem podania szczepionki



w dniach 20.12.2018 r., 24.12.2018 r., 27.12.2018 r. i 3.01.2019 r. Kolejne podanie szczepionki zaplanowano na dzien
17.01.2019 1., jednakze po konsultacji z ordynatorem Oddzialu Zakaznego w S. w dniu 16.01.2019 r. termin ostatniego
szczepienia zostal przesuniety na dzien 18.01.2019 r., o czym powdd zostal poinformowany przez pielegniarke
ambulatorium Zaktadu Karnego w £. O. w M. w dniu 17.01.2019 r. Powod po otrzymaniu w/w informacji nie wyrazit
zgody na szczepienie w innej dacie niz 17.01.2019 r. Zaczat wowczas krzyczeé i odgrazaé sie do pielegniarki skargami.
Odmoéwit réwniez zlozenia podpisu pod przekazang mu informacjg. Nastepnie samowolnie spakowal swoje rzeczy i
domagal sie przeniesienia do innego zakladu karnego. W tym samym dniu zostal przetransportowany do Poradni
Chorob Zakaznych, gdzie podano mu kolejng dawke szczepionki.

W zwigzku z negatywnym zachowaniem w dniu 17.01.2019 r., decyzja komisji penitencjarnej powod zostal
przetransportowany do zakladu karnego typu zamknietego znajdujacego sie w R., gdzie w dniu 23.01.2019 r. otrzymat
kolejna dawke szczepionki.

(dowody: zapisy z wizyt w ksigzce zdrowia osadzonego R. M. — k. 55 (koperta); wydruk ZK w R. — informacja o pobytach
i orzeczeniach (sporzadzona na podstawie danych zgromadzonych w systemie informatycznym Centralna Baza
Danych Os6b Pozbawionych Wolnoéci N..NET) z 17.09.2019 r. — k. 71-72; zeznania §wiadka R. N. — k. 74-75, protoké6t
elektroniczny z 20.09.2019 r., minuty: 00:20:39-00:54:46; zeznania powoda — k. 151-152, protokot elektroniczny z
23.01.2020 I., minuty: 00:03:04-00:17:18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim
pozwolily na ustalenie opisanego wyzej stanu faktycznego w sprawie.

Dowodom z dokumentéw Sad przyznal walor wiarygodno$ci, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby a takze zostaly wygenerowane z systemu informatycznego Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych
Wolnosci N..NET, ktory jest systemem prowadzonym na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1067), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
czynnoéci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkoéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolno$ci oraz dokumentowania tych czynnos$ci (Dz. U. z 2010 r., poz. 927, z poZn. Zzm.) oraz
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 848), majacym na celu przetwarzanie
informacji i danych osobowych 0sob pozbawionych wolnos$ci, niezbednych do realizacji zadan nalozonych na Stuzbe
Wiezienna.

Za wiarygodne Sad uznal ponadto zeznania $wiadka R. N. — lekarza wieziennego, ktory mial bezposrednia stycznoséc
z powodem zglaszajacym mu rane palca w dniu 20.12.2018 r., albowiem jego zeznania w tym zakresie byly spdjne i
logiczne, a nadto znalazly swoje odzwierciedlenie w treSci pozostalego materialu dowodowego.

Jako w peli wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkéw M. J. i M. D. — funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej,
poniewaz nie budzily one watpliwosci Sadu w zadnym zakresie. Poza tym jako funkcjonariusze Sluzby Wieziennej
osoby te posiadaja status osob zaufania publicznego, nigdy nie byly karane sadownie za skladanie falszywych
zeznan oraz posiadaja nieposzlakowana opinie $rodowiskowa. Swiadek M. J., pelniacy funkcje kierownika dzialu
kwatermistrzowskiego w Zakladzie Karnym w L., w sposob kompleksowy przedstawil przyjety w powyzszym Zakladzie
Karnym spos6b postepowania majacy na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych jak i higienicznych
osobom skazanym. W spos6b konkretny wskazywat na dzialania pozwanego zwigzane

z kontrolami sanitarno — bytowymi oraz na dzialania profilaktyczne. Wyjasnil, iz nigdy w okresie pobytu powoda w
zakladzie karnym nie zglaszano zadnych incydentéw z gryzoniami. Co do braku zgloszen problemu

z gryzoniami na terenie zakladu karnego wypowiedzial sie takze $wiadek M. D., peliacy funkcje wychowawcy w
Oddziale Zewnetrznym

w M., ktérego zeznania w tym zakresie Sad uznal za spojne z treécig pozostalego materialu dowodowego. Swiadek
opisal tez sytuacje zwigzana



z zachowaniem powoda w zwigzku ze zmiang terminu zaplanowanego szczepienia oraz o konsekwencjach tego
zachowania. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach wyzej wymienionych §wiadkéw tendencyjnoéci, dlatego uznat je za w
pelni obiektywne a ponadto sg rzeczowe, logiczne oraz nie budza zastrzezen.

W przedmiocie zeznan powoda, Sad nie uznatl ich za wiarygodne

w zakresie, w jakim powd6d wskazywal, ze zostal pogryziony przez szczura podczas wykonywania nieodplatnej pracy
oraz ze pozwany zaniechal dzialan zwigzanych z konieczno$cia zapewniania mu opieki medycznej, polegajacych na nie
podaniu kolejnej ostatniej dawki szczepionki przeciwko wsciekliznie. Twierdzenia powoda we wskazanym zakresie
nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Nie potwierdzily tego ani zeznania $wiadka
R. N. - lekarza wieziennego, do ktérego zglosit sie powod z rang palca ani tez zeznania M. D. — bezpoéredniego
wychowawcy powoda, ktéremu powdd mial zglosié¢ zdarzenie z pogryzieniem. Relacji powoda nie potwierdzily takze
zeznania $wiadka A. G., stuchanego w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowym w Przemy$lu. Poniewaz
powdd nie przedstawil zadnych innych dowodéw ktore potwierdzalyby chociazby w minimalnym stopniu jego wersje
wydarzen, totez jego zeznania, jako calkowicie odosobnione, nie mogly zosta¢ uznane za prawdziwe. Narracja z
pogryzieniem przez szczura, przedstawiona przez powoda, jest dla Sadu historia catkowicie niewiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo R. M. nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie od pozwanego zaptlaty ,,odszkodowania” czyli zado$¢uczynienia w wysoko$ci 50.000 zt za szkody
moralne i psychiczne jak rowniez zdrowotne w zwigzku z famaniem zasad humanitaryzmu

i poszanowania czlowieka przez administracje Zakladu Karnego w (...) Oddzial Zewnetrzny w M.. Lamanie
wskazanych zasad mialo polega¢ wedlug powoda na doprowadzeniu wskutek zaniechan administracji Zaktadu
Karnego do pogryzienia go przez szczura w palec reki podczas wykonywanej nieodplatnej pracy oraz doprowadzeniu
do nieudzielenia mu $§wiadczenia medycznego w ustalonym terminie. Powod podnosil, ze wskutek dzialan

i zaniechan pozwanego doznal uszkodzenia ciala (pogryziony palec reki)

a ponadto, ze na skutek swojego stanu psychicznego, wywolanego brakiem nalezytej opieki medycznej, byl zmuszony
zrezygnowac z przywilejow zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym typu poélotwartego i zostal osadzony w zakladzie
karnym zamknietym.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowag sprawe, powdd dochodzil zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w warunkach, w ktorych
to doszlo narazenia go na utrate zdrowia wobec niezapewnienia odpowiednich warunkéw do odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Takie naruszenie rodzilo po jego stronie przewidziane w art. 24 § 1 k.c. roszczenia, w tym
roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne na zasadach okre$lonych w kodeksie, czyli na podstawie art. 448 k.c.
Roszczenie takie co do zasady przystuguje tylko w razie za winio n e g o naruszenia, czyli przeciwko osobom, ktérych
odpowiedzialno$é deliktowa oparta jest na zasadzie winy i wynika z art. 415 k.c. Rzecz w tym, ze w przypadku, gdy
Panstwo realizuje swoje imperium (jak to ma miejsce w przypadku wykonywania wobec skazanych kary pozbawienia
wolnoSci), stosownie do art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa odpowiada niezaleznie od winy, to jest w przypadku
samej bezprawno$ci dzialania lub zaniechania funkcjonariusza pahstwowego. Plynie stad wniosek, ze w przypadku
naruszenia dobr osobistych przy wykonywaniu wladzy publicznej dla powstania przewidzianego w art. 448 k.c.
roszczenia o zado$Cuczynienie wystarczajaca jest sama

bezprawn o § ¢ dzialania lub zaniechania, bez koniecznoéci wykazywania przez osobe, ktorej dobra zostaly
naruszone, winy konkretnego lub abstrakcyjnego funkcjonariusza.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 6 k.c. to na powodzie, jako podmiocie dochodzacym
ochrony prawnej, spoczywal ciezar dowodu, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone dzialaniem badz zaniechaniem
pozwanego Zakladu Karnego w L.. Przewidziane w art. 24 § 1 k.c. przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w
procesie o ochrone dobr osobistych dotyczy jedynie bezprawnosci dzialania.



W przedmiotowej sprawie powdd nie dowiod} swych twierdzen w zadnym zakresie. Nie udowodnil on bowiem przede
wszystkim, ze uraz jakiego doznal w dniu 20.12.2018 r. nastapil w wyniku pogryzienia go przez szczura podczas
wykonywania nieodplatnej pracy na terenie zakladu karnego oraz ze nie otrzymatl on ze strony pozwanego wlasciwej
opieki medycznej po zaistnialym zdarzeniu. Nie wykazal takze, ze to wskutek zaniechan pozwanego nastapila u niego
utrata zdrowia (rozstrdj). Okolicznoéci podnoszone przez powoda nie znalazly potwierdzenia w zadnym zakresie w
zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym. Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest jedynie to, ze pow6d w dniu 20.12.2018 r.
faktycznie zglosil sie do lekarza wieziennego z rang palca jednej reki oraz ze zostal w zwigzku z tym urazem zaopatrzony
i zaszczepiony profilaktycznie przeciwtezcowo a nastepnie byl szczepiony przeciwko wéciekliznie. Zwazy¢ trzeba, ze
powdd w trakcie przestluchania w ramach pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w Tychach nie byl w stanie
nawet wskaza¢, w ktory palec doszlo do rzekomego pogryzienia. Koncowo wskazal na palec prawej reki, co pozostaje w
sprzecznos$ci z zapisem w ksiazce zdrowia powoda prowadzonej przez jednostke penitencjarng, gdzie lekarz odnotowat
rane palca wskazujacego lewej reki. Opisywane tym samym przez powoda okolicznoéci zwiazane z pogryzieniem
go przez szczura budza uzasadniona watpliwo$é co do ich prawdziwo$ci. Przeprowadzane s przez administracje
wiezienng stale kontrole oraz profilaktyczne dzialania majace na celu unikniecie pojawiania sie m.in. gryzoni na
terenie placowki. Poza powyzszym wskazaé nalezy, ze powdd nie mogl doznaé urazu palca w trakcie wykonywania
nieodplatnej pracy, poniewaz w dniu 20.12.2018 r. takowej pracy nie wykonywal. Jak wynika bowiem z tresci karty
pracy osadzonego zatrudnionego nieodplatnie w wymiarze 90 godzin miesiecznie (k. 46), powdd rozpoczal prace
dopiero w dniu 28.12.2018 r. Nie mogl wiec tym samym zostaé pogryziony podczas wykonywania nieodplatnej pracy
przy probie przetykania urwanego odpltywu od umywalki w lazience w dniu 20.12.2018 r. i wkladania tam — jak podal
do dziury palca. Jego relacja jest calkowicie niespdjna z trescig zapisow

w przedstawionych Sadowi dokumentow.

Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzié
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musiatby
dowies¢ braku bezprawno$ci naruszen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1., V CSK 431/06, OSNC
2008, nr 1, poz. 13). Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby

w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie doébr osobistych
jest krzywda wyrzadzona z winy umy$lnej lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razgcego niedbalstwa. Na
podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze powdd w czasie pobytu w pozwanym
Zaktadzie Karnym w L. doznal urazu palca. Jednocze$nie podniesc trzeba, ze uraz ten nie byl wynikiem naruszen
oraz winy ze strony pozwanego. Zdaniem Sadu to powdd sam narazit siebie na uszkodzenie ciala. Nalezy wskazaé, ze
przebywal on

w zakladzie karnym typu poélotwartego, gdzie mial nieskrepowana mozliwo$¢ poruszania sie po pawilonie.
Urazu doznal w czasie, ktorym sam dysponowal. Nie byl on woéwczas zmuszony do przebywania w konkretnym
pomieszczeniu, ani do wykonywania okre$lonych czynno$ci czy prac. Warunki panujace na terenie zakladu byty z kolei
odpowiednie. Wobec powyzszego jedynie raczej nieumys$lne dzialanie powoda moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia
palca jego lewej reki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci m.in. zeznan lekarza wieziennego R.
N. oraz tre$¢ wpisé6w w ksiazce zdrowia osadzonego wskazuja, ze powod otrzymywal pomoc, gdy tylko zglosil sie
do lekarza, ktéry go przebadal, zebral wywiad, zaopatrzyt oraz podal szczepionke przeciwko tezcowi, a nastepnie
profilaktycznie skierowal do Poradni Choréb Zakaznych w S., gdzie podawano mu szczepionke przeciwko wéciekliznie.
Nie jest prawda to, ze powod nie otrzymal wymaganej iloci szczepionek oraz ze zostal w jakikolwiek spos6b narazony z
tego powodu na utrate zdrowia. Do zmiany daty kolejnego szczepienia (o jeden dziefl) doszto bowiem w porozumieniu
ordynatora Oddzialu Zakaznego w S. z lekarzem wieziennym. To nieadekwatne zachowanie powoda wobec informacji
o zmianie terminu szczepienia doprowadzito do tego, ze zostal on przeniesiony do zakladu karnego typu zamknietego
w dniu 18.01.2019 r.



Podkreslenia wymaga to, Ze sytuacja prawna oséb pozbawionych wolno$ci uregulowana jest w sposéb ogolny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557 z pdzn. zm.).
Wérdd ogolnie wskazanych praw osob przebywajacych w tego typu placowkach ustawodawca wymienit (w art. 102
pkt 1 k.k.w.) m.in. prawo do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkéw bytowych, pomieszczen
oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. W normach obowigzujacego prawa ustawodawca
szczegblowo uregulowal rowniez kweste obowigzkow pracownikow shuzby wieziennej w zakresie ochrony i realizacji
praw przystugujacych osobom przebywajacym w tego typu placéwkach. I tak przepis art. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej
z dnia 9 kwietnia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nt 79, poz. 523) stanowi, iz Sluzba Wiezienna realizuje, na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym, zadania w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz
kar pozbawienia wolnosci. Wérod podstawowych zadan stuzby wymienia sie m.in. zapewnienie w zakladach karnych
i aresztach §ledczych porzadku i bezpieczehstwa (art. 2 ust. 1 pkt 6). Zadania te w pierwszej kolejnosci ma realizowac
dyrektor zakladu karnego (art. 13 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy ). Przepis art. 108 k.k.w. w § 1 naklada z kolei na
administracje zakladu obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania kary. W § 2 mowa jest za$ o tym, iz skazany jest obowigzany poinformowac
niezwlocznie przelozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego oraz unika¢ tych zagrozen.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz wskazane wyzej przepisy obowiazujacego prawa
Sad uznal, Ze pozwany dochowal nalezytej staranno$ci zwigzanej z zapewnieniem wilaéciwych warunkéw pobytu
skazanych, w tym powodowi.

Z uwagi na powyzsze powodztwo nalezalo oddalié.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu niezasadzonych pozwanemu stanowi art. 102 k.p.c. Zgodnie z
jego trescia w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow
lub nie obciaza¢ jej w ogdle kosztami. Niewatpliwie

w niniejszym przypadku sytuacja majatkowa powoda nie pozwala mu na poniesienie tego rodzaju kosztow, poniewaz
nie osigga on dochod6w oraz nie posiada zadnego majatku. Poza tym ciaza na nim zobowigzania alimentacyjne wobec
maloletnich dzieci, ktérych potrzeby winny zosta¢ zaspokojone

w pierwszej kolejnosci w razie ewentualnej egzekucji naleznosci.

Z tytulu niezaplaconych dotychczas alimentéw powdd posiada bardzo duze zadluzenie. Wskazane okolicznoéci
uzasadnialy - w ocenie Sgdu - odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania naleznymi pozwanemu
kosztami zastepstwa procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda Sad orzekl w oparciu o tre$¢ § 8 pkt. 51 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

ZARZADZENIE



